^■•f-'^/"-'^' 


*^-    .       ■      jL 

,^^  ^v  ■ 

1: 

^J 

M' 

^'l^ 

V 

->^*- 


aoLiik. 


t 


h\v\ 

e. 


aanrjtf 


illfIllT.lfl) 


Clîllmîf. 


X    ^' 


tfT'^ 


.'^  -' 


V^ 


'i 


v^ 


-'%^ 


j>::2»3 


^I 


L'ÉCOLE  GRECQUE 


DANS 


L'ARCHITECTURE  RYZANTINE 


GABRIEL    MILLET 

DIRECTEUR    d'ÉTUDES   A   L'ÉCOLE    PRATIOUE    DES    HAUTES     ÉTUDES 


Thèse  complémentaire  pour  le  doctorat  es  lettres 
présentée  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris 


PARIS 
ERNEST     LEROUX,     ÉDITEUR 

28,    RUE    BONAPARTE,    Vl»* 
1916 


u 


ù  ^l^'i 


L'ECOLE  GRECQUE 

DANS  L'ARCHITECTURE  BYZANTINE 


L'ÉCOLE  GRECQUE 


DANS 


L'ARCHITECTURE  RYZANTINE 


GABRIEL   MILLET 


DIRECTKir.    D  ETUDES   A  L  ECOLE    PRATIOLE    DES    HAUTES    ETU1>LS 


Ihèse  complémentaire  pour  le  doctorat  es  lettres 
présentée  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris 


PARIS 


ERNEST    LEROUX,     ÉDITEUR 

28,    RUE     BONAPARTE,    VI« 

1910 


A  M.  GUSTAVE  SGHLUMBERGER 
Hommage   respectueux   de  reconnaissance  et   d'affection. 


PREFACE 


Le  présent  volume,  ainsi  que  notre  Iconographie  de 
rÉvangile,  peut  passer  pour  un  commentaire  des  Monii- 
menls  byzantins  de  Mistra.  Les  deux  traditions  que  nous 
avons  essayé  de  distinguer,  Grèce  et  Constantinople,  so 
rencontrent  dans  la  cité  des  despotes,  et  chacune  de  nos 
analyses  nous  y  conduit. 

Aussi  bien,  ne  prétendons-nous  point  présenter  un  re- 
levé systématique  des  vestiges  byzantins  épars  sur  le  sol 
grec.  Il  nous  suffit  d'être  assez  largement  informé  pour 
pouvoir  soutenir  une  thèse,  et  nous  croyons  l'être.  Non 
par  les  livres,  assurément.  Même  les  observations,  les 
relevés  et  les  photographies  que  nous  avons  rapportés 
nous-même  de  Saint-Luc,  de  Daphni,  de  Nauplie,  de  Mo- 
nemvasie,  de  Chrysapha,  de  Géraki,  de  Samari  et  d'Arta, 
ne  nous  auraient  peut-être  pas  contenté,  si  nous  n'avions 
obtenu  les  plus  précieux  des  concours.  En  effet,  deux  de 
nos  confrères  nous  ont  généreusement  confié,  pour  les 
étudier  et  les  reproduire  à  notre  gré,  leurs  nombreuses 
photographies,  fruit  des  explorations  qu'ils  avaient  entre- 
prises, l'un,  M.  Joseph  Laurent,  au  nom  de  l'École  fran- 
çaise, l'autre,  M.  Georges  Lampakis,  au  nom  de  la  Société 
d'archéologie  chrétienne.  M.  Joseph  Laurent  commentera 


un  jour  ses  découvertes.  Nous  ne  l'en  remercions  que  plus 
vivement  de  nous  en  avoir  offert  la  primeur.  M.  Georges 
Lampakis  avait  déjà  donné,  dans  son  Mémoire  sur  les 
antiquités  chrétiennes  de  Grèce,  un  brillant  échantillon  de 
l'importante  collection  dont  il  a  récemment  publié  le  ca- 
talogue et  qu'une  mort  prématurée  l'a  empêché  d'enri- 
chir encore.  A  leurs  noms,  nous  associerons,  dans  notre 
reconnaissance,  ceux  du  regretté  Marcel  le  Tourneau,  de 
MM.  G.  Bals,  Léon  Ghesnay,  Gustave  Fougères,  Ugo 
Monneret  de  Villard,  Panaghiotis  Poulitsas,  O.  Tafrali,  de 
M.  et  de  Mme  Paul  Marc,  à  qui  nous  devons  des  photo- 
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ç,.,^...es  ou  des  relevés  d'Arta,  deSalonique,  de  Mésem- 
vrie,  de  Géraki,  de  Patmos  et  de  divers  monuments  de 
Grèce. 

Grèce  et  Gonstantinople,  avons-nous  dit.  Nous  ne  pou- 
vions étudier  la  province  sans  la  capitale.  MM.  Ebersolt 
et  Tlîiers  nous  y  ont  aidés,  en  exposant,  dans  nos  confé- 
rences des  Hautes-Études,  les  résultats  de  leur  mission. 
Ils  en  ont  fait  ainsi  profiter  notre  premier  fascicule,  qui 
s'est  trouvé  imprimé  avant  la  publication  de  leur  ouvrage. 

A  Gonstantinople,  l'Islam  nous  dissimule,  le  plus  sou- 
vent, comme  sous  un  voile  blanc  ou  sous  un  rideau  à  ra- 
mages, les  secrets  de  la  technique  byzantine.  Aussi  les 
avons-nous  cherchés  nous-même,  en  1900,  à  Salonique, 
en  Macédoine,  en  Vieille  Serbie  et  dans  le  bassin  de  la 
Morava  :  mémorable  voyage,  à  travers  un  domaine,  sur 
certains  points,  inexploré,  mission  féconde,  pleine  de 
grands  souvenirs,  que  les  malheurs  de  l'héroïque  Serbie 
nous  rendent  aujourd'hui  encore  plus  chers,  souvenirs  de 
son  glorieux  passé  artistique,  souvenirs  de  sa  noble  hos- 
pitalité. 

Orient  ou  Byzance  ?  Autre  problème  à  éclaircir.  Nous 
avons  touché,  il  y  a  bien  longtemps,  au  domaine  «  nou- 


veau  »  de  l'Analolie,  en  explorant  Trébizonde.  De  plus 
hardis  ont  traversé  le  plateau  et  descendu  le  cours  du 
Tigre  et  de  l'Euphrate.  Leurs  travaux  sont  aujourd'hui  à 
la  portée  de  tous.  Mais  ils  ont  à  peine  effleuré  une  région 
des  plus  riches,  des  plus  instructives  pour  nous;  ils  ont 
laissé  dans  l'ombre  un  autre  passé  glorieux,  qui  éveille 
aussi  dans  nos  cœurs  une  émotion  douloureuse,  celui  de 
l'Arménie.  Nous  en  avons  pu  étudier  les  principaux  mo- 
numents, grâce  à  la  riche  collection  du  photographe  Er- 
makov,  à  Tiflis,  aimablement  aidés,  dans  ces  recherches, 
par  M.  Frédéric  Macler  et  par  le  R.  P.  Maxudianz,  élève 
de  notre  École  et  docteur  de  l'Université  de  Paris.  ^^L 


Nous  avons  composé  notre  ouvrage  en  1911,  achevé 
d'imprimer  nos  dix  premières  feuilles  en  février  1912. 
Puis,  une  publication  plus  lourde,  enfin,  en  dernier  lieu, 
la  guerre  et  les  tâches  qu'elle  nous  a  créées  ont  singuliè- 
rement retardé  notre  second  fascicule.  Nos  récentes  lec- 
tures auraient  largement  étoffé  les  références  du  premier, 
si  nous  l'imprimions  aujourd'hui.  Elles  pourraient  fournir 
à  nos  Additions  et  Corrections  une  ample  matière.  Toute- 
fois, nous  avons  préféré  n'en  retenir  que  ce  qui  touche  à 
quelques  points  sensibles  de  notre  exposé. 

Ces  points,  d'ailleurs,  sont  accessoires.  Nos  conclusions 
nous  ont  paru  résistera  cette  première  épreuve  du  temps. 
Elles  découlent  d'un  ensemble  de  faits  homogènes,  qui  se 
suffisent.  Nous  avons  examiné,  en  effet,  dans  tous  ses  dé- 
tails, le  travail  du  maçon,  nous  avons  réservé,  pour  un 
autre  volume,  celui  du  sculpteur,  matière  plus  délicate, 
moins  aisée  à  classer,  inégalement  distribuée,  et  qui  veut 
justement  être  traitée  suivant  une  autre  méthode,  à  l'aide 
des  faits  établis  par  la  présente  étude. 


Nous  avons  déjà  remercie,  dans  notre  Iconographie  de 
i Evangile,  tons  ceux  qni  ont  sontenu  nos  recherches,  aidé 
nos  missions.  Nous  dirons  ailleurs  ce  que  nous  devons  à 
nos  chers  amis  de  Serbie.  Puisque  ici  la  Grèce  est  au 
cceur  de  notre  travail,  on  nous  permettra  de  réitérer  l'ex- 
[)ression  de  nos  sentiments  reconnaissants  à  nos  direc- 
teurs d'Athènes,  MM.  [lomolle  et  Holleaux,  à  M.  Gavva- 
dias,  alors  éphore  des  Antiquités,  et  de  dire  le  singulier 
plaisir  que  nous  a  procuré  la  belle  hospitalité  d'un  prélat 
aussi  distingué  que  Mgr  Germanos  Karavanguélis,  ancien 
évoque  de  Gastoria,  et  Taccneil  charmant  que  nous  avons 
trouvé  auprès  du  maire  de  Géraki.  En  oJ^servanl  l'épa- 
nouissement de  l'Ecole  grecque,  après  la  ruine  de  l'Em- 
pire bulgare,  nous  pensons  nalurellement  au  basileus 
bulgaroctone  qui  vint  s'agenouiUer  au  Parlhénon  et  sur- 
tout au  maître  qui  a  l'ait  revivre  cette  épopée  glorieuse, 
M.  Gustave  Schlumberger.  Son  nom  aimé  et  respecté  reste 
attaché  aux  grands  souvenirs  de  la  Grèce  médiévale. 

M.  Gustave  Fougères  nous  a  aidé  amicalement  de  ses 
précieux  conseils.  MM.  Maurice  Vernes  et  .Jules  l'outain 
ont  mis  largement  à  notre  disposition  les  crédits  de  la 
Bibliothèque  de  V École  des  Haules  Éludes  et  M.  Gaston 
Leroux  n'a  lien  épargné  pour  éditer  Jiotre  livre  avec  le 
goût  (ju'il  sait  mettre  dans  toutes  ses  j)ublieations. 

Paris,  novembre  191(5. 
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On  trouvera  la  bibliographie  de  l'architecture  byzantine  dans  le  Manuel 
de  M.  Diehl.  Nous  nous  bornerons  à  rappeler  les  principaux  ouvrages 
qui  touchent  aux  monuments  de  Grèce.  Nous  les  citons  sous  la  forme 
abrégée  dont  l'explication  est  donnée  plus  bas. 
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B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-9). 
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Les  gravures  dont  la  provenance  n'est  pas  indi(iuée  reproduisent  des 
dessins  de  Madame  Sophie  Millet  ou  des  photographies  de  l'auteur. 

Uastérisqiie  {']  signifie  que  le  monument  est  figuré  dans  la  suite  du 
volume.  On  trouvera  le  numéro  de  la  figure  dans  le  Réperloire  des  repro- 
duelions. 
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INTRODUCTION 


L'objet  de  cette  étude  est  de  définir  le  caractère  de  l'ar- 
chitecture byzantine  en  Grèce  par  l'analyse  des  types  et 
<les  procédés,  de  dégager  les  traits  spécifiques  qui  dis- 
tinguent ce  domaine,  en  face  de  Constantinople  et  des 
^autres  régions  de  l'Orient. 

Que  veut  dire  notre  titre  :  V École  grecque  ?  Dans  l'his- 
toire obscure  de  la  Grèce  médiévale, nous  ne  prétendi'ons 
point  retrouver  des  ateliers,  des  générations  de  maîtres 
■et  de  disciples,  des  familles  d'artistes,  analogues  aux 
primitifs  italiens.  D'ailleurs  les  édifices,  au  moins  en  pro- 
vince, n'étaient  point  l'œuvre  d'architectes  patentés. 
Souvent  un  simple  moine,  un  apôtre  comme  saint  Nicon, 
dont  on  lira  plus  loin  l'histoire,  traçait  sur  le  sol  un  plan 
•qui  lui  était  familier,  distribuait  la  besogne  entre  les  arti- 
sans habiles  dans  les  diverses  techniques,  entraînant  les 
bonnes  volontés,  et  l'œuvre  s'élevait  comme  d'elle-même, 
par  la  vertu  de  la  tradition. 

C'est  cette  tradition  dont  nous  voudrions  d'abord  fixer 
les  limites. 

Nous  ne  la  suivrons  pas  jusqu'aux  origines.  Les  premiers 
siècles  chrétiens  nous  ont  trop  peu  laissé  :  quelques 
débris  de  basiliques  en  Thessalie',  à  Athènes-,  àChalcis3, 

1.  Wace-Droop,  B.  s.  a.,  t.  XIII  (1906-1907),  p.  315,  pi.  X. 

2.  Strzygowski,  Rom.  Quartalschrifl,  t.  IV  (1890),  p.  3.  —  Skias,  IlpaxTixà, 
1893,  pi.  I;  Fougères,  Grèce,  p.  113. 

3.  Strzygowski,  AeXt.  tuT.,  t.  II,  p.  719. 
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Argos',  iSIantinée-,  01ym[)ie ',  Tliéra^,  ne  nous  fourniront 
(jue  des  indices.  L'épo(|ue  des  Macédoniens,  des  Coiunènes 
et  des  Paléologues  retiendra  seule  notre  attention. 

Entre  ces  deux  Ages,  de  graves  événements  ont  boule- 
versé la  (ji'èce.  Les  «  Barbares  »  ont  |)ris  leur  revanche. 

D'al)ord  les  Slaves.  Nous  n'avons  pas  à  tliscuter  un  pro- 
blème (|ui  a  suscité  des  controverses  j)assionnées.  Notons 
seulement  avec  Hopf  ce  qu'il  y  a  d'exagéré  dans  la  théorie 
de  Fallmerayer.  La  première  invasion,  qui  dura  cinq  ans 
(577-582),  ne  fut  point  suivie  d'établissements  durables. 
Lorsque  le  Livre  des  l'hèmes  nous  rapporte  que,  sous 
Constantin  Gopronyme,  à  la  suite  d'une  peste  (746/7),  tout 
le  pays,  Hellade  et  Péloponnèse,  fut  slavisé  (kOXaêcoOr,)  et 
devint  barljare',  il  exagère  visiblement"  et  nous  révèle  les 
dispositions  peu  bienveillantes  de  la  cour  byzantine  à 
l'égard  de  la  Grèce,  plutôt  que  l'exacte  réalité  des  faits. 
Sans  doute  les  nouveaux  venus  dévastèrent  certaines  cités 
de  l'intérieur  en  refoulant  leurs  hal^itants  vers  les  côtes'  ; 
mais  ils  ne  furent  point  assez  nombreux  pour  maintenir 
leur  indé{)endance,  ni  même  leur  nationalité.  Après  moins 
de  50  ans,  sous  Irène,  Staurakios  les  soumit  au  Iriljut'*;  un 
peu  [)lus  tard,  en  807'',  ceux  d'Elitle,  battus  par  les  Grecs 
de  Patras,  se  virent  asservis  à  l'église  de  Saint-André  'o.  Les 

1.  Fouilles  Vollgrair.  Cf  B.  C.  IL.  t.  XXXI  (l'.»07:,  p.  ICI.  Le  plan  se  trouve 
dans  FouGÉnES,  Grèce,  p.  397. 

2.  FouiiÈHES,  Manlinée,  p.  .599,  pi.  VIII. 

3.  Auf.(ivabungen  von  Olympia,  II,  p.  is  ;  III,  pi.  XWVI.  Strzyc.owski, 
Rom.  Quartalschrifl,  t.  IV"(1890),  p.  7. 

4.  IIiLLEH  VON  G.\KRTriiNGEN,  Tliéra,  t.  I,  pp.  2.")-257,  3(i2-8o3,  plan  II. 

5.  De  Ihemalibus,  II.  ti  (Co.\st.\ntin  Porimiyrogénète,  Bonn,  t.  III,  p.  53). 

6.  Hopf,  p.  117. 

7.  Fougères,  Manlinée,  p.  598.  Voyez  p.  597  et  suiv. 

8.  IIoPF,  p.  97  ;  FiNLAY,  t.  II,  p.  103  ;  Tiiéoph.\ne,  lîonn,  p.  3.S5. 

9.  La  date,  d'après  Hopf,  p.  99. 

10.  D'après  Constantin  Porphyrogénète  (/>e  adm.  imn.,  chap.  19),  «  les 
Slaves  du  Péloponnèse,  ayant  fait  défection,  àjzdoTaaiv  svvoTÎaavicç  », assiè- 
gent Patras  avec  des  Sarrasins,  mais  sont  battus  par  les  Grecs  de  la  ville 
avant  même  l'arrivée  du  stratège.  Ce  fut  sans  doute  l'acte  isolé  d'un 
petit  groupe  fixé  en  Élide  ;  car  une  peuplade  importante,  occupant  toute 
la  péninsule,  n'aurait  pas  été  «  consacrée  »  à  l'église  de  Saint-André, 
avec    l'obligation     modeste    de    nourrir    les    étrangers    [àr.6  otavoaf;?  y.a'i 
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autres  furent  assujettis  sous  Michel  l'Ivrogne,  sauf  deux 
petites  peuplades  du  Taygète,  qui  n'étaient  encore  que 
tributaires  au  dixième  siècle  K 

11  ne  faudrait  pas  croire  que,  pendant  cette  période 
obscure  et  troublée,  la  Grèce  fut  plongée  dans  la  barbarie. 
Elle  ne  cessa  pas  de  construire.  Au  moment  même  où  les 
Slaves  venaient  de  s'établir,  elle  donnait  une  preuve  de 
sa  vitalité.  En  765/6,  Constantin  Gopronyme,  voulant  res- 
taurer l'aqueduc  de  Valens,  appela  des  artisans  de  diverses 
régions  :  de  l'Asie  et  du  Pont,  1000  maçons  (oixo8o[xouç)  et 
200  ouvriers  pour  enduire  (/pcaraç)  ;  de  l'Hellade  et  des  lies, 
500  potiers  (oaTpaxapi'ou;)  ;  de  la  Thrace,  5000  ouvriers  (ôTrépaç)  et 
200  briquetiers(x£pajj.o7:o'.oûç)'.  Les  potiers  de  l'Hellade  et  des 
Iles  confectionnèrent  sans  doute  les  tuyaux  à  poser  sur  les 
arches.  Ainsi,  vers  le  milieu  du  huitième  siècle,  la  Grèce 
concourt  avec  l'Asie  à  une  œuvre  commune  et  fournit  le 
travail  le  plus  délicat. 

11  est  clair  pourtant  que  la  soumission  des  Slaves  facilita 
la  construction  des  monastères  et  des  églises.  Faut-il  croire 
la  légende  qui  rattache  au  règne  de  Théophile  l'origine 
du  monastère  de  Poursos^  ?  En  tout  cas,  sous  Basile  P' 
et  Léon   le   Sage,  des  textes   irrécusables,  gravés  sur  la 

r.xvooaîai  -.f,i  ô[i.âôo;  auTwv).  Un  document  du  temps  d'Alexis  Comnène 
exagère  plus  encore  l'importance  de  l'événement,  en  affirmant  que  pen- 
dant 218  ans  aucun  fonctionnaire  byzantin  n'avait  pu  mettre  le  pied  en 
Grèce. 

1.  Elles  payaient  le  tribut,  mais  n'acceptaient  point  de  chef  nommé 
par  le  stratège,  ne  servaient  point  sous  ses  ordres,  ne  s'acquittaient 
d'aucune  charge  publique.  Constantin  Porphyrogénète  ne  réussit  qu'à 
maintenir  le  tribut  (De  adm.  /mp.,chap.  ôO).  Plus  tard,  au  onzième  siècle, 
ou  bien  au  début  du  douzième,  un  «  duc»  byzantin  les  commandait  (F/Za 
Niconis,  §  67,  68,69,  p.  877).  On  les  retrouve  au  quatorzième  siècle. 

2.  Théophane,  ann.  6^58,  éd.  de  Boor,  p.  440.  Le  mot  ôaTpa/.aoi'ou;  a  été 
diversement  interprété  par  Hopf  t^Cementarbeit),  Unger  (Gewôlbe- 
bauer),  Strzygowski  (Lohnarbeiler),  Sophocles  (Tile-makerj,  de  Boor  (qui 
testas  figulinas  conficil).  La  ditïérence  entre  ôarpajtap;oj;  et /.spaiAOTTotoû?, 
est  la  même  qu  entre  oaTpaxov  (vase  en  terre  cuite)  et  xcpa[j.d;  (brique, 
tuile).  BuRY,  t.  H,  p.  457,  note  8,  traduit  comme  nous.  Sur  l'emploi  des 
conduites  en  poterie,  cf  Forchhei.mer-Strzygowski,  Byz.  Denkm.,  t.  II, 
p.  28.  Sur  l'aqueduc  de  Valens,  op.  /.,  p.  18. 

3.  BucHON,  Grèce,  p.  349. 
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pierre,  à  Thèbes',  en  871  2,  à  Scripou-,  dans  la  région 
(rOrchomène,  en  873  4,  à  Scyros^,  en  894/5,  paraissent 
indiquer  une  renaissance  notable  de  la  vie  religieuse  et  de 
l'art.  On  sait  que  Basile  F'  restaura  ou  construisit  un  très 
grand  nombre  d'églises  à  Gonstantinople  ;  ses  dignitaires 
suivirent  son  exemple  en  province^.  Un  fait  est  certain: 
vers  le  début  du  dixième  siècle,  les  cités  grecques  étaient 
pourvues  de  beaux  édifices.  «  Notre  ville,  disait  saint  Arsène 
de  Corcyre  ',  est  entourée  de  longs  murs  en  pierres  de  taille 
étroitement  ajustées;  des  églises  remarquables  par  leur 
grandeur  et  leur  beauté  lui  font  une  parure.  »  A  peu  près 
en  môme  temps  le  biographe  de  sainte  Théoctista  décrit 
Téglise  de  Paros,  la  célèbre  Hécatompyliani,  avec  ses 
colonnes,  ses  revêtements  de  marbre  et  surtout  le  balda- 
quin du  sanctuaire  «  si  admirablement  sculpté  qu'on 
l'aurait  cru  non  en  marbre,  mais  en  lait  figé  ».  Un  amiral 
Cretois  voulait  l'emporter  pour  orner  a  le  temple  d'Agar  »  ; 
mais  Dieu, disait-on, l'en  empêcha  par  un  miracle  et  l'œuvre 
précieuse  resta  en  morceaux  sur  le  aoV'. 

Toutefois,  au  cours  du  dixième  siècle,  cet  essor  se 
trouve  retardé  par  des  circonstances  fâcheuses  :  les  ravages 
incessants  des  Arabes,  maîtres  de  la  Crète  depuis  le  règne 
de  Michel  le  Bègue'  (8*20-829),  les  menaces  des  Bulgares. 
Un  véritable  cauchemar  pesait  sans  cesse  sur  ces  mal- 
heureuses populations.    «  Ne   nous   abandonnez   pas   sur 

A    _ 

1.  C.  I.  G.  S686.  L'éditeur,  suivi  par  Hopf,  p.  132,  admet  870  et  877.  STIIXE 
doit  être  lu  ^t^"'  îvo.  i. 

2.  C.  I.  G.  8685.  Stbzygowski,  B.  Z.,  t.  III  (1894),  pp.  7-ît. 

3.  Dawkins,  B.  s.  a.,  t.  XI  (1904-5),  p.  74;  Fp.edbich,  Ath.-Mitl.,  t.  XXXI 
(1906),  p.  261. 

4.  Theophanes  cont.,  V.  93-94,  Bonn,  p.  339;  Stbzygowski,  i^  Z.,  t.  III 
(1894),  p.  3;  un  exemple  à  Trébizonde  en  884/5  :  Millet,  B.  C.  IL,  t.  XIX 
(1895),  p.  434. 

5.  Lampkos,  Kepjcjpaïxà  'Avi/.ooTa,  p.  H,  1.  11-19,  §  10. 

6.  Hopf,  p.  133.  Cf  Bibliolheca  hagiographica  graeca,  9  novembre,  et 
DOUKAKIS,  t.  II,  p.  208. 

7.  La  plus  grave  des  agressions  sarrasines  contre  les  côtes  de  l'Ouest 
fat  repoussée  en  881  (Hopf,  p.  122).  Au  dixième  siècle,  ils  auraient  occupé 
le  Péloponnèse  pendant  trois  ans,  d'après  le  Panégyrique  de  Pierre 
dWrgos,  §  18  :  Mai,  Palrum  nova  bibliolheca,  t.  IX,  fasc.  3. 
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l'océan  des  malheurs,  ne  laissez  pas  les  Scythes  et  les  fils 
d'Agar  porter  plus  longtemps  sur  nous  un  regard  orgueil- 
leux^ ».  Nicéphore  Phocas  affranchit  la  Crète.  Basile  II 
acheva  cette  œuvre  de  salut  en  abattant  les  Bulgares,  qui, 
deux  fois,  en  986  et  996,  avaient  atteint  ou  même  dépassé 
l'Isthme'.  La  Grèce  connut  ainsi  pendant  deux  siècles,  jus- 
qu'à l'arrivée  des  Croisés,  la  paix  et  la  prospérité. 

A  ce  moment  nous  pouvons  suivre  en  quelque  mesure 
le  mouvement  de  la  construction. 

En  Crète,  M.  Gérola  a  relevé  les  églises  épiscopales  assez 
nombreuses,  édifiées  après  la  conquête  ou  bien  au  cours 
de  ces  deux  siècles  ;  mais  leur  date  exacte  nous  échappe'^ 
Sur    le    continent,    nous    distinguerons    deux    groupes. 

La  conquête  de  la  Crète  favorisa  les  fondations  pieuses 
dans  le  Sud  du  Péloponnèse.  Nicon  le  Métanoïte,  ayant 
fini  d'évangéliser  l'Ile,  vint  se  fixer  à  Lacédémone  durant 
les  dernières  années  du  dixième  siècle^.  Son  monastère 
comptait  parmi  les  plus  renommés  de  la  Grèce.  D'autres 
suivirent  son  exemple  :  en  1027,  Thigoumène  Nicodème 
construisit  un  pont  sur  l'Eurotas  avec  une  église  pour  le 
protégera  Rien  ne  reste  de  tant  d'activité,  en  dehors  des 
fragments  sculptés  échoués  à  Mistra  ou  dispersés  en 
Laconie  et  de  deux  beaux  édifices,  l'un  à  Christianou'',  à 
peu  près  contemporain  de  saint  Nicon  ou  de  Nicodème, 
l'autre  à  Samari^,  postérieur  d'un  siècle.  Le  type  de  Samari 
s'est  multiplié  dans  l'Ouest  du  Magne  ^.  Une  de  ces 
répliques  conserve  sa  dédicace  :  1075. 


1.  Pierre  d'Argos  :  Mai,  Palrum  nova  bibliolheca,  t.  IX,  fasc.  3,  p.  70. 

2.  ScHLUMBERGER,  Épopée,  I,  p.  620  ;  II,  p.  135  et  suiv.  Voyez  le  récit  de 
la  dernière  campagne  de  Basile  II,  en  1018  :  op.  /.,  II,  p.  375  et  suiv. 

3.  Gerola,  Mon.  veneti,  p.  31  et  suiv. 
-t.  Vita  Niconis,  §  37,  p.  860. 

5.  C.  I.  G.   8704. 

6.  Phot.  Laurent  (18  x  24)  8-9  ;  (13  x  18)  79-80,  182,  249  ;  phot.  Lampakis 
1596-1602. 

7.  Couchaud,  pi.  29;  phot.  Laurent  90-99,  18C-201. 

8.  Traquair,  B.  s.  a.,  t.  XV  (1908-9),  p.  177  et  suiv.  La  dédicace  est  gravée 
sur  un  tirant  de  marbre,  à  Vamvaka,  p.  183. 
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La  ruine  do  roinpiic  ])iil<^are  oui  une  heureuse  réper- 
cussion dans  1<'  rvoitl.  D'aljord,  comiiH^  de  raison,  en 
Macédoine.  Le  premier  arelievéque  venu  de  By/.ance  à 
Ochrida  édifia,  dans  le  second  (|uart  du  onzième  siècle, 
la  l)asili(iue  de  Saiiile-Soj)hie '.  Au  même  temps  nous  allri- 
biKMons  les  charmantes  églises  de  Castoria-. 

Le  calholicon  et  la  Panaghia  de  Saint-Luc  remplacèrent 
alors  les  deux  églises  j)rimilives  édifiées,  l'une  par  le 
saint  lui-même,  en  942,  l'autre  après  sa  mort  (948  ou  950) 
])ar  ses  disci])les  sur  son  tombeau.  Il  est  clair  (|ue  le 
calholicon,  honneur  de  la  (]rèce,  ne  maniait  être  confondu 
a^(H•  «  l'oratoire  en  foi  me  de  croix  »  mentionné  ])ai'  le 
biographe  el  j)areil  sans  doute  à  ces  chapelles  funéraires 
rencontrées  j)ar  Miss  Bell,  en  si  grand  nombre,  sur  le 
plaleau  d'Anatolie.  Nous  verrons  cpiil  fui  peut-être  achevé 
vers  lOrJo-^.  Athènes  nous  fournit  deux  chites  :  la  Panaghia 


1.  Paris,  grec  880,  fol.  407  :  Ah'ojv  -pwto;  sx  Pw;j.a:wy  yaoTOçûÀa?  Tf]ç 
[AEyâXïjç  £7.y.Xr,at'aç  ô  XTt'aaç  ~r,v  xaTOJ  i/.y.Xr^'^l.av  Itz^  ovdfjiatt  T^;  àyiaç  Tou  fyzoù 
HooUî,  cité  par  Du  Canhe,  Fam.  bt/:.,  p.  174-175,  Lequien,  t.  II,  p.  291,  et 
H.  Gelzei!,  Der  Palriarchal  von  Achrida,  1902,  p.  (î.  Ce  personnage  qui  fut 
promu  par  Basile  I",  après  1019,  mais  au  plus  tard  en  1025,  meurt  en 
105(î  (Gel7ER,  p.  8).  Voyez  Antomn,  /:  liumelij,  p.  C.S,  et  Kondakov,  Make- 
donija,  p.  280-2::!l.  La  bibliographie  est  indiquée  par  Miljukov,  p.  Sii. 

2.  Mission  Millet.  Voir  Antonin,  /:  Bumelij,  p.  150,  pi.  XI. 

3.  DiEHL,  Salnl-Luc,  p.  2  et  suiv.,  a  prouvé  que  la  tradition  attribuant 
la  fondation  de  léglise  actuelle  à  Romain  II  ne  repose  sur  aucun  fonde- 
ment, et  admet  que  les  édilîces  primitifs  ont  été  reconstruits.  Schultz- 
Barnsley,  p.  22,  montrent,  par  lexamen  du  monument,  qu'au  point  de  jonc- 
lion  entre  les  deux  églises,  le  calholicon  actuel  emprunte  dans  le  bas  le 
mur  de  la  primitive  église  de  Sainte-Barbe,  tandis  que  dans  le  haut 
l'actuelle  Panaghia  s'appuie  sur  le  calholicon.  On  peut  corroborer  ces 
conclusions  par  l'observation  suivante.  A  l'origine,  le  tombeau  occupait 
la  place  où  le  saint  était  mort  :  c'est  un  fait  sur  lequel  le  biographe 
insiste.  Or  les  moines  célèbrent  deux  fêles  :  le  7  février"  la  dormition  ", 
elle  3  mai  le  «  déplacement  des  reliques  »  r^  àvazo;j.t07]  twv  Xci^ivwv.  Un 
canon  spécial  commémore  cet  événement.  Le  synaxaire  le  rappelle  en 
ces  termes:  ïlwa'  iy.  laçt/io  TpÎTr.v  aafou,  Aoy/.à,  àvcxo;ji;cs8r)  (Krémos,  t.  1, 
p.  102).  Pourquoi  le  corps  aurait-il  été  retiré  du  tombeau,  malgré  les  der- 
nières volontés  du  saint,  sinon  pour  prendre  place  dans  la  magnitique 
église  que  nous  connaissons  ?  A  (juelle  époque  les  deux  églises  actuelles 
furent-elles  construites  ?  M.  Diehl  observe  que  les  mosaïques  compren- 
nent le  portrait  de  saint  Nicon,  mort  en  998.  Nous  ajouterons  que  celles 
du  narthex  sont  exactement  du  même  style  <iue    dans   la    Néa-Moni    de 
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Lycodimou^  réplique  de  Saint-Luc,  avant  1044;  Saint- 
Théodore-,  1049.  Kaisariani^  peut  se  rapporter  à  la  fin  du 
dixième  siècle  ;  Daphni^,  à  la  fin  du  onzième.  Le  mouvement 
s'étend  vers  les  lies  et  vers  l'Ouest  :  Scopelos^,  1078; 
Amphissa",  près  Delphes,  et  Gastouni",  en  Elide,  sans 
date;  Varnakova^,  près  Naupacte,  1077. 

Au  douzième  siècle,  en  Argolide,  trois  répliques  d'un 
même  type  se  suivent  à  peu  d'intervalle,  à  Chonica,  Nau- 
plie,  Merbaca.  L'Haghia  Moni  de  Nauplie^  fut  l'œuvre  de 
l'évoque  Léon  d'Argos,  en  1149.  Le  style  de  ÎNIerbaca  repa- 
raît plus  loin,  en  Elide,  dans  la  basilique  des  Blachernes  ^^. 

Chios,  édifiée,  selon  toute  vraisemblance,  au  début  du  règne  de  Cons- 
tantin Monomaque. 

t.  «  Tr,;  navaY'a;  zr,<;  SojTsîpa;  tou  Aj/.oor^txou  »,  OU,  d'après  Spon,  Solira 
Lycodémou.  Cf  Néroutsos,  AeXt.  tai.,  t.  III,  p.  88.  L'archimandrite  Anto- 
nin  (0  Drevnich  Christianskich  Nadpinjach  v  Afmach,  1874,  p.  1  et  suiv.), 
a  relevé  de  nombreuses  épitaphes  dans  la  partie  Ouest  du  naos,  entre 
la  coupole  et  le  narthex.  A  l'extrémité  Sud,  au-dessus  d'une  niche  qui 
devait  être  réservée  à  la  famille  du  fondateur,  on  en  lisait  deux  :  lune, 
en  cursive  (n°  4),  nommait  Etienne  -p'joTo/.TrlTtoo,  mort  le  4  décembre 
1044;  l'autre,  en  capitale  (n°s  1  et  2).  aujourd'hui  mutilée,  concernait  pro- 
bablement un  membre  de  sa  famille,  mort  avant  lui.  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
douter  que  cet  Etienne  ait  construit  Tégiise.  En  effet,  à  côté,  une  autre 
épitaphe  mentionne  le  prêtre  Jean,  et  l'on  voit,  au-dessous,  une  fresque 
représentant  saint  Etienne,  diacre,  et  saint  Jean  l'Évangélisfe  (phot. 
Lampakis  1484),  c'est-à-dire  le  patron  du  fondateur  et  celui  du  prêtre  qui 
lui  a  prêté  son  concours.  Sur  le  pilier  en  face  on  lisait,  en  deux  colonnes, 
une  série  de  mentions  funéraires,  disposées  dans  l'ordre  chronologique 
et  portant  les  dates  de  1051  (n°  8,  et  non  1016  ou  1021),  1054,  105.,  1060,  1061, 
1062,  1070,  1071  (n»'  9  à  21).  Sauf  un  prêtre,  ce  sont  des  laïques,  hommes 
ou  femmes,  quelques-uns  pourvus  de  titres.  Les  patronymiques  sont  dif- 
férents, donc  un  groupe  de  familles  riches.  Les  indications  ou  remarques 
de  HoPF,  p.    111,   et   Néroutsos,  AeXt.  -.ai.,  t.  III,   p.  89,  sont  inexactes. 

2.  CI.  G.  8803  (d'après  Chandler,  sans  la  date);  Néroutsos,  AeXt.  br., 
t.  III,  p.  94;  Antoxin,  0  Drevnich  Christ.  Nadp.,  p.  14-17.  II  est  possible 
que  cette  inscription  ne  soit  pas  à  sa  place  primitive. 

3.  Strzygowski,  'Eçrjp..  àpy.,  1902,  p.  72. 

4.  Millet,  Daphni,  p.  183. 

5.  Fredrich,  Ath.  Mitt.,  t.  XXXI  (1906),  p.  113;  Georgaras,  <i>tXoÀ.  SjÀXoyoç 
riapvaaaôç,  'E7:3T:r,pi;,  t.  IX  (1906),  p.  19.  L'église  a  été  reconstruite. 

6.  Phot.  Lampakis  2313-16  ;  Antiq.  chrél.,  p.  30. 

7.  Phot.  Laurent  (18  x  24),  5;j  —  53  ;  (13  x  18),  72  —  73  ;  phoL  Lampakis 
1617-18,  5934-40. 

8.  C.  /.  G.  8730.  Refait  ou  agrandi  en  1148.  Phot.  Lampakis  4180-82. 

9.  Struck,  Alh.  Milt.,  t.  XXXIV  (1909),  p.  229. 

10.  Phot.  Laurent  (18  x  24),  42-48  ;  (13  x  18),  69,  171-180,  239  ;  phot.  Lam- 
pakis 1606-1614. 
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L'unité  polilique  île  cette  vaste  région  fut  rompue  par 
les  Croisés.  Depuis  le  treizième  siècle,  la  Crète,  sous  le 
gouvernement  libéral  de  Venise,  suivit  paisiblement  sa 
tradition  séculaire  et  vit  s'élever,  surtout  au  quatorzième; 
siècle,  un  très  grand  nombre  de  petites  églises,  peintes, 
etdatées^.  La  Crèce  se  divisa. 

Dans  le  Péloponnèse,  une  province  byzantine  se  reconsti- 
tua peu  à  peu,  aussitôt  après  le  retour  des  Grecs  à  Cons- 
tantinople  (1261),  Les  forces  impériales  y  pénétrèrent  par 
Monemvasie,  s'établirent  dans  cet  admirable  camp  re- 
tranché qui  fit  autrefois  la  grandeur  de  Sparte  et  de  là 
refoulèrent  les  Latins  vers  l'Élide.  On  sait  de  quel  éclat 
brillait,  sur  un  contrefort  de  Taygète,  Mistra,  «  la  merveille 
de  la  Morée  )>.  Les  églises  y  sont  nombreuses;  les  unes 
datées  :  Saints-Théodores  avant  1296,  Métropole  1310^ 
remaniée  au  quinzième  siècle,  Brontochion  avant  1311^ 
Sainte-Sophie  vers  1350,  Pantanassa  vers  1430;  les  autres- 
peuvent  l'être  par  comparaison  :  Péribleptos,  début  du 
quatorzième  siècle;  Evanguélistria,  fin  du  quatorzième 
ou  dé])ut  du  quinzième-.  Non  loin  de  Mistra  les  bourgades. 
de  Laconie,  Chrysapha^,  Géraki^,  rivalisent  d'activité. 

Au  Nord,  durant  le  treizième  siècle,  l'Épire,  FÉtolie^ 
l'Acarnanie,  la  Thessalie  demeurent  aux  mains  de  Doucas- 

1.  Gerola,  Mon.  veneli,  p.  300,  note  2. 

•2.  Pour  les  dates,  Millet,  B.  C.  H.,  t.  XIX  (1895),  p.  268-272;  Bulletin  cri- 
tique, t.  I  (1895),  p.  716  ;  Mon.  Mistra,  p.  V. 

3.  Phot.  Laurent  223,  224,  229.  Dates  :  Chrysaphiotissa,  1290;  Prodrome,. 
1367/8. 

4.  Monuments  nombreux,  très  peu  de  dates  :  Saint-Jean-Chrysostome,. 
avant  1450;  Zoodochos  Pigi,  1431  (Zisiou,  BuÇavrfc,  t.  I,  1909,  p.  137,  n"  73;^ 
p.  141,  nos  91  et  suiv.).  La  basilique  de  Saint-Georges  prés^enle  deux 
écussons  différents.  D'après  Van  de  Put,  B.  S.  A.,  t.  XIII  (1906-7),  p.  281, 
l'un,  gravé  sur  l'iconostase,  pourrait  être  celui  des  Nivelel,  maîtres  de 
Géraki  entre  1254  et  1263,  l'autre,  au-dessus  de  la  porte,  appartiendrait  à. 
quelque  autre  seigneur  qui  les  aurait  précédés.  Mais,  parmi  les  pein- 
tures, non  seulement  on  lit  les  noms  de  deux  donateurs  grecs  (Zisiou^ 
op.  /.,  p.  144,  n°'  97,  99),  l'un  d'eux  auprès  du  saint  encadré  par  licono- 
stase,  mais  aussi  l'on  retrouve,  sur  une  autre  figure,  l'écu  de  la  porte 
(damier  jaune,  rose  et  vert,  croisé  de  lignes  obliques  rouges),  ainsi  que- 
les  emblèmes  de  l'iconostase  (croissant  blanc  avec  une  étoile,  diadème  à 
fleurs  de  lys).  Voyez  aussi  Traquair,  B.  S.  A.,  t.  XII  (1905-6),  p.  263. 
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et  coiistiluent  un  Etat  indépendant,  riche  en  ëtlifices  nou- 
veaux. 

Les  Doucas  avaient  le  goût  de  la  bâtisse  :  ]MichellI(:1237- 
1271)  nous  a  laissé  la  Kato-Panaghia,  les  Blachernes  et 
l'église  de  Galaxidi  ;  sa  femme,  Sainte-Théodora  '  ;  son 
fils  aîné  Nicéphore,  la  Parigoritissa- ;  son  bâtard  Jean,  la 


1.  Vie  de  Tliéodora,  par  lo  moine  Job.  Mfgne,  t.  CXXVII,  col.  98  B. 
«  Ayant  vu  son  maître  et  époux  construire  deux  beaux  monastères,  Tr.v 
T^;  navTavâac;r,ç  çrijjLi  xa\  Tfj;  Ilavayta;  È7:t/ex.Àr][i.£va;,  elle  édifia  elle-même 
un  sanctuaire  en  l'honneur  de  saint  Georges  et  en  fit  un  monastère  de 
femmes.  »  Ayant  survécu  plusieurs  années  à  Michel,  elle  devint  reli- 
gieuse et  décora  l'église  àvaôi^jxaai  -/.al  axcûcai  /.cul  r.i-'ko'.ç.  Elle  y  fut  enter- 
rée. L'église  construite  par  Théodora  porte  aujourd'hui  son  nom.  Des 
deux  fondations  de  Michel,  l'une  est  encore  nommée  la  Kato-Panaghia. 
Le  monogramme  du  despote,  les  vestiges  de  la  dédicace  métrique  ne 
laissent  aucun  doute  (Lampakis,  AeXt.  "/.f^'^"-'  *■  III>  P-  92).  Je  ne  sais  si 
l'on  doit  identifier  la  Pantanassa  avec  le  monastère  des  Blachernes,  qui 
est  consacré  à  la  MïTaGiait;  t^;  Oîoto/.oj.  En  tous  cas  cette  église  paraît 
contenir  le  tombeau  de  Michel  Doucas.  En  effet,  une  épitaphe  mutilée,  qui 
a  été  copiée  par  M.  Grégoire,  fait  allusion  à  deux  enfants  de  «  la  basi- 
lissa  Théodora  Doukaina».  Une  autre  mentionne  un  Sea-drr;  oua[j.oxpàTwp 
{comparez  ô  iv  xrj  ôjiîi  ôs^îttott)?  :  Paguymère,  L  30,  Bonn,  t.  I,  p.  81,  I.  19, 
et  IX.  11,  t.  II,  p.  20u),  ainsi  que  «  l'empereur  Manuel  »  ...  pô;  aùtou 
MavourjX  aÙToxpàTwp,  ce  frère  de  Théodore  Ange,  qui  se  fit  proclamer  à 
Salonique.  Or  Michel  II  fut  son  héritier  en  Thessalie.  Ajoutons  qu'on 
devine  un  jeu  de  mots  sur  le  nom  de  Pétraliphas,  patronymique  de  Théo- 
dora. 

L'église  de  Galaxidi  fut  construite  par  Michel  Doucas  après  sa  réconci- 
liation avec  Théodora  :  son  nom  était  inscrit  sur  une  colonne  en  avant  du 
narthex.  Cf  Sathas,  Xpovuov  faXaÇitô^ou,  Athènes,  18(55,  p.  197-200,  cité 
par  Lampakis,  AîXt.  xP'<^'^->  t.  III,  p.  65. 

2.  L'inscription,  sur  une  arcade  au-dessus  de  la  porte  peut  se  lire 
ainsi  (fig.  1)  : 

1  2  3  4  5 

•/.o-[ivr,vo-ooj-/.o;  0£î    |     r.ozfii  v     |     KiilIO  |       ç     ||     av     ]    Sait... 

■/.Q-avri-vo-5Àa  |     <jto;    0£    |     CTICIIOA    |    eya  ||     /.o     |    [J-vn,... 

Le  voussoir  4  occupe  le  sommet  de  l'arcade  que  j'indique  par  un  double 
trait.  L'inscription  comprenait  quatre  vers  iambiques,  deux  de  chaque 
côté.  Le  voussoir  3  est  repeint  ;  il  n'y  a  donc  pas  à  tenir  compte  des 
lettres  qu'on  y  relève  ;  mais  ces  lettres  permettent  de  deviner  les  carac- 
tères primitifs.  Nous  proposerons  donc  sous  toute  réserve  : 

Ko;xvr,v6co'JZO;  Oca~C)Tr,ç  N'.[zr,çdpo];                   11  "Av[va]  6ao;[).ia<3a...] 
Kciavr,vd6XaaTo;  ôc[(j::d]rT,ç  [0o)[j.àî   |/.]3Ya[ç]    ||      Koavr,[v ] 

M.  Lampakis  (Aeai.  xP'O"^-,  t.  III,  p.  76),  a  lu  ANNA.  Anne,  femme  du 
despote  Nicéphore,  nièce  de  Michel  Paléologue,  est  nommée  CaaO.taoa 
par  Pachy-mère,  VII.27  (Bonn,  t.  II,  p.  72,  1.9)  et  XL  30(Bonn,  t.  Il,  p.  4.50, 1.  6 
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Porto-Panaghia  (1283) ^.  En  Macédonie,  depuis  1259,  les 
Paléologues  reprennent  l'hégémonie  et  favorisent  les 
constructions:  en  1294  5,  Saint-Clément  d'Ochrida^;  en 
1313/4,  le  narthex  de  Sainte-Sophie'^.  Puis,  xers  le  milieu 
du  quatorzième  siècle,  Dusan  étend  l'empire  serbe  jusqu'à 
Serrés  et  Arta,  empire  éphémère  bientôt  disloqué  entre 
les  mains  de  petits  princes  ou  de  seigneurs  féodaux,  qui 
furent  peu  à  peu  soumis  par  les  Turcs.  Ainsi  toutes  les  ré- 
gions qui  s'étendent  entre  le  Golfe  de  Lépante  et  le  Lac 
d'Ochrida  eurent  pendant  trois  siècles  une  existence 
politique  très  agitée,  très  chancelante;  mais,  si  l'on  y 
regarde  de  près,  elles  se  meuvent  dans  un  même  orbite; 
celte  instabilité  môme  provoqua  un  grand  nombre  de 
constructions  encore  mal  connues  et  dont  on  comprendra 


f)  /.aià  oj'jiv  CauîXaaa  "Avva).  C'est  donc  sans  aucun  doute  Nicéphore  qui 
est  nommé  avant  elle. 

La  restitution  du  second  vers  est  plus  douteuse.  Thomas,  fils  de  Nicé- 
phore (1296-1318),  dans  un  document  vénitien  de  1313,  porte  le  titre  de 
grand  despote  de  Romanie  (Hopf,  p.  3.56  :  Ser  Thomas  Dei  gralia  magnus 
liomanie  despoliis  :  cï  Chroniques  Graeco-ronianes,  p.  178).  Est-il  possible 
qu'il  l'ait  eu  déjà  du  vivant  de  son  père?  D'après  Pachymère.  IX.  4  (Bonn, 
t.  II,  p.  202),  Anne  obtint  pour  son  fils  la  dignité  de  despote  après  la  mort 
de  Nicéphore.  Mais  cet  historien  confond  les  dates,  car  la  négociation 
qu'il  rapporte  et  qui  aboutit  au  mariage  de  Thamar  avec  Philippe  de 
Tarente  fut  conduite  par  Nicéphore  lui-même  (Hopf,  pp.  336-337).  Si  notre 
restitution  était  juste,  le  quatrième  vers  se  rapporterait  à  Thamar.  L'ins- 
cription aurait  donc  été  rédigée  aux  environs  de  1294,  date  du  mariage. 
Nicéphore  mourut  en  1296.  Ainsi  s'expliqueraient  les  sculptures  gothiques 
qui  ornent  les  grandes  arcades:  cf  Millet,  Arl  byz.,  II,  p.  9.52.  Spon- 
WuEELER,  t.  I,  p.  10.5,  éd.  d'.Vmsterdam,  attribue  l'église  à  Michel  Doucas 
(cité  par  WuLFF,  Hosios  Lukas,  p.  23,  et  Lampakis,  Aeàt.  -/piai.,  t.  III,  p.  76). 

1.  Autrefois,  Panaghia  M^yaÀôiv  IluXtov.  La  date  indiquée  sur  un  évan- 
gile du  couvent  de  Dousicon  :  Heuzey,  Mission  de  Macédoine,  p.  442,  n"  241. 

2.  Construite  par  Progonos  Sgouros,  grand  hétériarche  et  ^afiSpoç  d'An- 
dronic  II:  Miljukov,  p.  90,  note  2.  J'ai  lu  ^r^uy'  'vô.  tj',  et  non  fi'. 

3.  L'inscription  reproduite  en  fac-similé  par  Heuzey,  Mission  de  Macé- 
doine, Antonin,  /:  Rumelij,  pi.  V  et  Celzer,  Ath.  Mitt.,  t.  XXVII  (1902), 
p.  432.  Je  propose  la  lecture  suivante  : 

\LtM<3T,i  0  Yprjopioç  [ev  otv]a  V£w  :• 
0)iT,vr,v  £y£tpa;  tov  Geoypaoov  yoaov 
£6vrj  Ta  !i.u3wv  s-/.ôioa'3-/.£i  ravaoçu);  .:.  £t(ou;)  ^c  w  y.  6'  (1313/4). 

J'ai  restitué  [ffuOT,;  et  [ev  aivja  ;  corrigé  la  date  de  1317,  admise  jusqu'ici. 
Voyez,  plus  loin,  fig.  90.  Lisez  twv  ÔEoypâçwv  vôjjlwv. 
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un  jour  tout  l'intérêt'.  La  plus   renommée  est  celle  des 
Météores  2. 

A  Ochrida  nous  avons  atteint  la  limite  extrême  du  do- 
maine grec.  Mais  cette  brève  revue  laisserait  encore  notre 
lecteur    dans    l'embarras,   si    nous    omettions    d'ajouter 


FiG.  1.  —  Parigoritissa  à  Aria. 
Incrustation  autour  de  la  porte. 


quelques  mots  sur  Salonique,  qui  conserve  deux  églises 
datées  :1a  Kazandjilar-Djami^  en  1028,  les  Saints-Apôtres 
construits  par  le  patriarche  Niphon,  au  début  du  quator- 
zième siècle  ^.  Isakié-Djami    et    Iacoub-Paclia%  les  proto- 


1.  Voyez  VIlinéraire  d'Isambert,  la  Mission  de  Macédoine,  et  le  Monl- 
Olympe,  de  M.  Heuzey,  elles  Stranstvovanija,  de  Barskij,  t.  IV. 

2.  Hypapanti,  1366/7;  Transfiguration,  1387/8,  fondée  par  Joasaph,  neveu 
d'Etienne  DuSan.  Voyez  VÉis,  Bui^avr;?,  t.  I  (1909),  p.  569,  n"^  16-17;  581, 
n°'  43-45.  Sur  l'histoire  des  Météores,  op.  l.,  p.  191-331.  Adamantiou, 
IlpaxTi/.â,  1909,  p.  211  et  suiv.,  mentionne  en  outre  Saint-Etienne,  avant 
1,367  (p.  217  et  223).  Voyez  Antonin,  h  Rumelij,  pi.  XI-XVI. 

3.  Texier,  Archit.  byz.,p.  162;  Koî^dakov,  Makedonija,  p.  112. 

4.  1311-1315.  Texier,  Archil.  byz.,  p.  161  ;  Miljukov,  p.  26;  Papageor- 
Giou,  B.Z.,  t.  X  (1901),  p.  23  et  suiv.  ;  Kondakov,  Makedonija,  pp.  119. 

5.  Kondakov,  Makedonija,  p.  115  sq. 
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types  des  Saiiits-Apôti*es,  paraissent  plus  anciennes,  la 
première  au  moins  d'un  siècle.  Au  nord  de  Salonique,  les 
Krals  serbes  ont  doté  la  région  d'Uskub  de  belles  et  fières 
églises  qui  forment  un  ensemble  remarquable  :  à  Milu- 
tin,  qui  fut  grand  constructeur  •,  nous  devons,  entre  autres, 
Treskavec-,  Gracanica'^  Nagorica^  et  Gurcer\  ainsi  que 
Chilandari,  au  Mont-Atlios  ;  à  Dusan  ou  à  ses  vassaux, 
Mateica",  Istip",  Ljuboten^,  Lesnovo'*,  le  monastère  de 
Marko '"'.  Plus  loin,  sur  les  bords  de   la  Morava,  Lazare 

1.  Danilo,  Ziuoti  Kraljeva  i  Archiepiskopa  srpskich,  éd.  Danicic,  Zagreb, 
1866,  pp.  131-138,  149. 

2.  Mfljukov,  pp.  109,  112. 

3.  KoNDAKOv,  Makedonija,  p.  206,  admet  que  Milulin  épousa  Simonide 
vers  1320  et  attribue  l'église  à  cette  date.  Cette  supposition  e&t  contraire 
à  tous  les  textes.  Le  portrait  de  Simonide  adulte  indique  seulement  que 
les  peintures  ont  pu  être  achevées  dans  les  dernières  années  du  règne» 
comme  à  Nagorica.  Le  chrysobulle  peint  sur  le  mur  dune  chapelle  est 
daté  de  1321/2  (d'après  ma  photographie). 

4.  On  lit  trois  inscriptions:  1"  la  première,  en  serbe,  gravée  sur  le  lin- 
teau de  la  porte,  à  l'extérieur,  1312/3  (Stojanovic,  Slari  Zapisi,  p.  19, 
n»*  41-42;  fac-similé  dans  Kondakov,  Makedonija,  p.  197,  fig.  134).  —  2"  La 
seconde,  en  grec,  peinte  sur  un  des  piliers  du  narthex  au  bas  de  la  robe 
d'un  saint  :  X[£ip]  Eùtj  a'ou.  "Eiou;  ^twzs',  c'est-à-dire  1316/7  (inédite,  cf 
ci-dessous,  fig.  2).  —  3"  La  troisième,  en  serbe,  peinte  sur  un  panneau,  à 
droite  de  l'entrée,  1317/8  (Stojanovic,  op.  /.,  p.  21,  n"  51.  La  première 
indique  l'achèvement  de  la  bâtisse;  la  troisième,  des  peintures.  M.  Kon- 
dakov, p.  197,  transcrit  inexactement  les  dates  des  deux  inscriptions  serbes. 

5.  Consacrée  à  Saint-Nikitas.  Ljub.  Stojanovic,  Slari  serbski  Chrisovuli 
Akfi,  etc.,  dans  le  Spomenik,  publié  par  l'Académie  Serbe,  t.  III,  Belgrade,. 
1890,  8",  n°  5  :  un  chrysobulle  de  Milutin,  entre  1309  et  1316,  donne  au 
monastère  de  Chilandari  le  monastère  de  Saint-Nikitas.  Il  a  trouvé  ce 
monastère  ruiné  et  l'a  reconstruit.  L'église  fut  restaurée,  d'après  une  in- 
scription, en  1483/4. 

6.  Le  portrait  de  Dusan  est  très  reconnaissable,  bien  que  le  nom  soit 
effacé.  Ce  portrait  est  reproduit  dans  Kondakov,  Makedonija,  p.  201. 

7.  Stojanovic,  Slari  Chrisovuli.  n"  9,  ann.  1332. 

8.  1337:  inscription  et  portrait  de  Dusan.  Miljukov,  pp.  129-130;  Kon- 
dakov, Makedonija,  p.  177;  Stojanovic,  .Slari  Zapisi,  p.  29,  n"  66. 

9.  Église  construite  par  le  despote  Oliver  en  1340/1,  Stojanovic,  Slari 
Zapisi,  p.  30,  n"  71  (inscription  serbe  gravée  sur  le  linteau  de  la  porte 
du  naos),  peinte  au  mois  d'août  1349  (inscription  grecque  au-dessus). 
Il  y  a  dans  le  narthex  un  très  beau  portrait  de  Dusan  que  nous  publierons 
prochainement  dans  la  Revue  de  VArl  chrélien.  En  1347,  un  chrysobulle 
de  Dusan  élève  le  monastère  au  rang  d'évêché  :  Glasnik  srpskoj  ucenog 
Dru'slva,  Knijga  X,  sveska  XXVII  staroga  reda,  1870,  p.  287. 

10.  Miljukov,  p.  134.  La  construction  commencée  en  1344/45  par  le  kral 
Vlkasin,  père  de  Marko.  Inscriptions  et  portraits  aujourd'hui  disparus. 
Cf  Kondakov,  Makedonija,  p.  180. 
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(1 1388)  et  son  fils  Etienne  ont  continué  cette  tradition 
glorievise  :  Ravanica,  Krusevac,  INIanassia,  Ljiibostinia,  Ka- 
linic,  Rudenica  comptent  parmi  les  joyaux  de  l'art  chrétien 
en  Orient^. 

Ce  peu  d'histoire  nous  laisse  deviner  la  genèse  et  l'évo- 
lution de  l'École  grecque,  nous  permet  de  déterminer 
ses  limites.  Les  deux  provinces  frontières,  les  deux 
<(   marches  »   de   la  Grèce,  à  savoir  la   Crète  au   Sud,  la 


Fk;.  2. 


Nagorica  :  signature  d'artiste. 


Macédoine  occidentale  au  Nord,  longtemps  retranchées 
de  l'empire  et  profondément  pénétrées  l'une  par  l'Islam, 
l'autre  par  les  Slaves,  reprennent  contact  avec  elle  sous 
l'hégémonie  de  Byzance.  Puis  la  Crète  continue  à  vivre  à 
part  :  affinités  étroites,  mais  tradition  distincte.  Ainsi 
l'histoire  s'inscrit  dans  les  monuments.  Les  traits  com- 
muns viennent  de  l'Orient.  La  Macédoine,  depuis  la  chute 
des  Bulgares,  communique  constamment  avec  les  pays 
grecs  :  elle  donne  et  reçoit  ;  mais  elle  touche  aussi  à  Sa- 
lonique,  et  par  Salonique,  à  Constantinople.  Sur  son  sol 
les  deux  traditions  se  croisent  et  se  combinent.  Ainsi,  sur 
ses  deux  frontières,  la  Grèce  rencontre  d'un  côté  l'Orient, 
de  l'autre  Byzance. 


1.  PoKRYSKiN,  p.  59  sq.  Bals,  Églises  de  Serbie,  p.  16  sq. 


CHAPITRE  PREMIER 


LES    PLANS 


LA    BASILIQUE 


On  a  pu  croire  que  les  Byzantins  renoncèrent  à  con- 
struire des  basiliques^.  En  effet,  il  ne  s'en  trouve  pres- 
que plus  à  Gonstantinople  après  le  cinquième  siècle. 
Mais  la  province,  durant  tout  le  Moyen  Age,  en  a  con- 
servé la  tradition  :  le  type  est  fréquent,  d'une  part  sur  le 
plateau  d'Anatolie  et  en  Crète,  de  l'autre,  en  Macédoine 
et  en  Grèce. 

En  Macédoine  et  dans  la  Grèce  du  Nord,  la  basilique  a 
tenu  une  large  place.  Elle  sert  de  métropole  à  des  cités 
importantes  :  Serrés,  Ochrida,  Ail,  Calabaca.  Elle  est 
représentée  dans  les  grands  centres,  tels  que  Salonique 
ou  le  Mont-Athos,  où  prévaut  pourtant  l'influence  de 
Gonstantinople  :  à  Salonique  nous  citerons  Ikichérif- 
Djami,  encore  intacte,  Saint-Ménas^,  entièrement  réédifiée 
depuis  peu.  Au  Mont-Athos,  les  moines  de  Philothéou 
démolirent  en  1752  une  basilique  du  onzième  siècle,  qui 

1.  DiEHL,  Manuel,  p.  406. 

2.  KoNDAKOv,  Makedonija,  p.  122.  Voyez  plus  loin  l'étude  des  por- 
tiques, p.  131. 
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était  construite  en  briques  et  voûtée  en  berceau'.  Plus 
loin  de  la  nier,  dans  les  régions  retirées,  moins  pénétrées 
par  l'influence  de  la  capitale  et  des  grands  monastères 
byzantins,  le  type  domine  :  trois  à  Gastoria,  quatre  à 
Arta,  à  côté  d'une  seule  église  à  coupole.  Plus  au  Sud,  il 
se  rencontre  encore  à  Athènes,  en  Elide,  en  Laconie. 

Ces  monuments  ne  sont  point  construits  selon  un  mo- 
dèle uniforme,  d'après  une  formule  vieillie;  au  contraire, 
ils  nous  offrent  une  telle  variété  de  formes  que,  sans  une 
analyse  attentive,  nous  aurions  quelque  peine  à  les 
classer. 

Pour  trouver  un  critère  utile,  remontons  aux  ori- 
gines. 

De  récentes  découvertes  ont  permis  de  distinguer,  dans 
l'Est  de  la  Méditerranée,  deux  manières  de  construire  la 
basilique  à  triple  nef.  L'une  appartient  aux  cités  hellénis- 
tiques; l'autre,  aux  régions  orientales  :  Syrie  centrale, 
plateau  d'Anatolie.  Les  deux  traditions  diflèrent  en  bien 
des  points.  Nous  considérerons  seulement  la  couver- 
ture et  l'éclairage  de  la  grande  nef  :  d'un  côté,  hautes 
parois,  fenêtres  multiples,  charpente;  de  l'autre,  voûte 
en  berceau,  sans  fenêtres,  dépassant  à  j)eine  les  nefs 
latérales.  Lorsque,  dans  la  basilique  hellénistique,  la 
voûte  remplace  la  charpente,  les  autres  traits,  hautes 
parois  et  fenêtres,  demeurent;  mais  les  fenêtres  sont  un 
peu  plus  espacées. 

La  grande  nef  aveugle  appartient  en  propre  au  plateau 
d'Anatolie.  Cette  région  ofl're  peu  d'exemples  d'une 
grande  nef  proéminente  et  éclairée '.  Au  témoignage  de 


1.  Barskij,  t.  III,  p.  120,  cité  par  Porpf.  Uspenskij,  Perv.  Pul.,  I,  1, 
p.  397,  qui  compare  cette  description  à  une  église  ruinée  d'Esphigménou 
(ht.  Afon.,  II,  ch.  3,  §  10,  p.  85).  Mais  il  n'est  pas  sur  que  cette  dernière 
église  n'ait  pas  eu  de  coupole.  Le  Putevodilel  po  sujatoj  Afonskoj  Gorje, 
p.  121,  sans  citer  de  source,  attribue  la  restauration  à  l'année  1046.  Sur  la 
reconstruction,  voyez  Mt^let-Parcoire-Petit,  Insc.  de  l'Athos,  n"  296. 

2.  Grande  basilique  de  Binbir-Kilissé,  n"  1,  dans  Strzygowski,  Klein- 
asien,  p.  5,  fig.  7,  et  dans  R.\msay-Bell,  p.  4:S,  fig.  3,  5,  8. 
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Miss  Bell,  le  «  clerestorey  »  manque  le  plus  souvent,  sur- 
tout aux  édifices  de  moindres  dimensions  ^  et  peut  passer 
pour  un  emprunt  aux  procédés  hellénistiques-,  tandis 
que  la  grande  nef  aveugle  constitue  «  un  des  traits  qui 
marquent  le  caractère  essentiellement  asiatique  du  pla- 
teau anatolien  ».  Elle  rappelle  en  effet  les  berceaux  paral- 
lèles des  palais  parthes  et  sassanides,  à  Hatra,  Firouzabad 
et  Ctésiphon'.  Les  monarques  d'Orient  cherchaient  un 
peu  de  fraîcheur  sous  de  puissantes  voûtes,  où  les  portes 
laissaient  toujours  passer  assez  de  jour;  les  auditeurs  de 
Chrysostome  à  Antioche,  ou  de  Choricius  à  Gaza  aimaient 
l'air  et  la  lumière^. 

Avançons  maintenant  à  la  suite  de  Miss  Bell  plus  loin 
vers  l'Orient,  en  Mésopotamie.  Nous  retrouvons  la  triple 
jief  aveugle,  aux  douzième-treizième  siècles,  près  de 
MossouP.  Ailleurs,  dans  le  massif  du  Tur-Abdin,  à  l'Est 
de  Nisibis,  elle  se  fait  rare.  Le  plus  lointain  Orient  se 
contente  d'une  nef  unique. 

Ces  diverses  combinaisons,  charpente  et  fenêtres,  voû- 
tes sans  fenêtres,  nef  unique,  nous  conduisent  comme 
par  étapes  du  complexe  au  simple,  du  confort  hellénis- 
tique à  l'austérité  orientale.  Durant  le  Moyen  Age 
byzantin,  elles  reparaissent  toutes  dans  l'Occident  de 
l'Empire,  depuis  la  Macédoine  jusqu'en  Laconie,  et  nous 
donnent  la  mesure  des  influences  subies  par  l'Ecole 
grecque. 

Basilique  hellénistique.  —  La  basilique  hellénistique  se 
présente  sous  deux  aspects  :  tantôt  avec  la  charpente, 
tantôt  avec  la  voûte. 

1.  Ramsay-Bell,  p.  308.  Voyez  par  exemple  Binbir-Kilissé,  no^  IV,  V, 
VI,  dans  Strzygovvski,  Kleinasien,  pp.  lô,  1(5,  58-61;  Andaval,  p.  67,  et 
RoTT,  Kleinasial.  Denkm.,  p.  106  (la  voûte  postérieure);  Binbir-Kilissé, 
n»  4,  dans  Ramsay-Bell,  p.  59,  fig.  19,  20;  n"  16,  op.  /.,  p.  140,  fig.  105,  106; 
Maden-Dagh,  p.  259,  fig.  223. 

2.  Ramsay-Bell,  p.  321. 

3.  Ramsay-Bell,  pp.  309-310. 

4.  Choricii  Gazaei  oraliones,  éd.  Boissonade,  p.  90. 

5.  Bell,  Amurath  lo  Amuralh,  p.  267. 
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En  ^lacédoine,  dans  l'île  d'Ail,  près  de  Prespa',  et  sur  les 
bords  de  la  Mer  Noire,  à  Mésemvrie-  (fig.  3-4),  nous  rencon- 
trons les  ruines  de  deux  grandes  basiliques  à  tribunes  :  la 
grande  nef  s'y  développe  avec  ampleur,  entre  deux  étages 
d'arcades  étroites  et  nombreuses,  dressées  sur  des  pi- 
liers. Ni  la  grande  nef,  ni  les  tribunes  n'étaient  voûtées  : 
partout  des  poutres  et  des  charpentes.  Or,  ces  églises 
datent  bien  du  dixième  ou  du  onzième  siècle  :  celle  d'Aïl 
aurait  été  construite  par  le  tsar  bulgare  Samuel,  le  rival 
de  Basile  II,  lorsqu'il  enleva  de  Larisse,  en  986,  les 
reliques  de  saint  Achilléc''.  Elles  appartiennent  bien  au 
Moyen  Age  byzantin. 

A  quelle  école  faut-il  les  rattacher  ?  A  Aladja-Jaïla,  en 
Lycie '',  nous  retrouvons,  en  812,  une  grande  nef  recou- 
verte par  une  charpente,  comme  à  Ail  et  Mésemvrie  : 
même  disposition  des  piliers  et  des  fenêtres.  A  Sainte- 
Sophie  de  Nicée\  le  dessin  en  est  différent,  les  tril)unes 
manquent;  mais  le  vaisseau  se  développait  avec  la  même 
ampleur  et  portait  aussi  une  charpente.  Une  autre,  à 
Gonstantinople,  abritait  la  nef  unique,  très  allongée,  de 
Kéfeli-Mesdjid  '*  :  dans  le  haut  des  façades,  une  longue 
suite  de  fenêtres  cintrées  et  assez  rapprochées  touche 
presque  la  corniche  de  dents,  qui  marque  le  faîte  des 
murs.  Ces  monuments  ne  sont  pas  sans  relation  ;  ils  nous 
prouvent  que  les  dispositions  de  l'ancienne  basilique  hel- 


1.  MiLjuKOv,  p.  47,  pi.  1-3.  IvANOv,  Izvjeslija  na  blgarskolo  archeologilesko 
Iruzalvo,  t.  I  (1910),  p.  GG. 

2.  Sbornik  za  narodni  Umolvorenja,  l.  III,  que  je  n'ai  pu  consulter,  mais 
dont  je  connais  les  dessins,  grâce  à  l'obligeance  de  M.  Bals.  Les  photo- 
graphies de  MM.  Laurent  (n°  402)  et  Bals  indiquent  nettement  qu'il  y 
avait  une  charpente. 

3.  Cedren'us,  Bonn,  t.  11,  p.  435,  1.  23.  Sur  la  date  de  l'expédition  : 
ScHLUMBF.RGER,  Épopée,  I,  p.  620. 

4.  RoTT,  Kleinasiat.  Denlim.,  p.  322,  fig.  119. 

ô.  D'après  deux  photographies  publiées  par  L.  Schneller,  Niccia  und 
Diizanz,  Leipsig,  1907,  pp.  53  et  57.  Je  remercie  M.  Schmidt,  qui  m'a 
indiqué  cet  ouvrage. 

B.  D'après  les  observations  de  M.  Ébersolt  et  Gurlitt,  p.  38,  pi.  10  c. 
Voyez  Paspatis,  p.  304. 
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Phot.  Bals. 
FiG.  3.  —  Basilique  de  Mésemvrie.  Abside  et  grande  nef. 
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(Dessin  communiqué  par  M.  BaJs.) 
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lénistique  sont  restées  en  faveur  clans  les  régions  même 
où  ce  type  avait  fleuri,  en  particulier  à  Constantinople, 
C'est  de  là  que  ces  procédés  ont  pu  passer  à  Aïl  et  à 
Mésemvrie. 

Ces  édifices  reproduisent  deux  autres  traits  dislinctifs- 
de  la  basilique  hellénistique  :  tribunes  et  piliers  nom- 
breux.  Ces  traits  deviennent  rares  à  l'époque  proprement 
byzantine.  Les  tribunes  au-dessus  des  bas-côtés  ne  se- 
retrouvent  qu'à  Serrés'.  Par  exception,  quatre  ou  cinq 
colonnes  séparent  la  grande  nef  de  chacune  des  petites  ^^ 
Le  chifl're  normal  est  trois  ^  ou  deux^.  Parfois  même  on  se 
contente  d'une  seules  Réduire  les  colonnes  ou  les  piliers^ 
est  une  pratique  ancienne,  qui  remonte  aux  premiers  temps- 
chrétiens,  qui  rappelle  les  premières  tentatives  pour 
rapprocher  la  basilique  du  plan  carré  f^.  Du  plateau  d'Ana- 
tolie  ou  de  la  Syrie  centrale^,  cette  pratique  passe  de  bonne 
heure  en  Grèce,  si  l'on  en  juge  par  les  proportions  obser- 
vées à  Théra^  ovi  à  Mantinée'*.  Les  colonnes  sont  plus 
fréquentes  que  les  piliers. 

Il  est  donc  clair  que,  loin  de  Byzance,  le  modèle  hellé- 
nistique se  trouvera  de  plus  en  plus  simplifié,  de  plus  en 

1.  Phot.  Lampakis  H358,  8362. 

2.  Quatre  colonnes  à  Saint-Philippe  d'Athènes:  Couchaud,  pi.  II;  cinq, 
sans  piliers  près  de  l'abside,  dang  la  basilique  à  coupole  de  Morfou  :: 
Enlart,  Chypre,  t.  I,  p.  191,  fig.  98.  Voyez  plus  loin,  p.  99. 

3.  Serrés,  Mistra,  Kato-Panaghia,  Nicopolis  (plus  deux  piliers  qui 
marquent  le  sanctuaire  et  le  narthex),  Monastiraki.  —  En  Crète  :  Santi- 
Dieci,  Agia  (sans  piliers  pour  le  sanctuaire).  —  En  Asie  :  Soandéré,  Rott^ 
Kleinasiat.  Denkm.,  p.  127,  fig.  37.  —Trois  piliers  :  Elkoménos  à  Monem- 
vasie. 

4.  Taxiarquesà  Castoria,  Sainte-Théodora  et  Blachernes  à  Arta,  Philo- 
théou  au  Mont-Athos,  Blachernes  en  Élide.  —  En  Crète  :  Paljani  et  Bizar- 
jano  (sans  compter  les  piliers  du  sanctuaire),  Liljani.  —  A  Chypre  : 
Saint-Mamas. 

5.  Trébizonde,  Saint-Georges  à  Géraki  (une  colonne  d'un  côté,  un  pilier 
de  l'autre).  —  Un  pilier  :  Saint-Étienne  à  Castoria. 

6.  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  104  sq.;  Bell,  Bev.  arch.,  1906,  I,  p.  4  ; 
Hamsay-Bell,  Binbir-Kilissé,  n°  4,  p.  59;  n°  15,  p.  130;  n  16,  p.  139; 
nos  25,  42,  pp.  116,  163  ;  Maden-Dagh,  p.  262.  Voir  aussi,  p.  276. 

7.  Vogué,  Syrie  centrale,  pi.  68,  p.  122. 

8.  Hiller  von  Gaertringen,  Théra,  t.  1,  pp.  255-257. 

9.  FovGt}^Es,  Manlinée,  p.  599,  pi.  VllI. 
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plus  diminué.  Ces  réserves  faites,  nous  essaierons  de  le 
«uivre  en  Grèce. 

Nous  pouvons  citer  trois  exemples  de  basiliques  à 
charpente,  sans  tribunes  :  à  Chalcis,  les  Croisés  ont 
restauré  en  le  remaniant  un  édifice  du  sixième  siècle  '  ; 
Saint-Philippe  d'Athènes,  dessiné  par  Couchaud,  paraît 
être  aussi  leur  œuvre^  ;  à  Calabaca  ^  un  plafond  de  bois 
masque  la  couverture,  mais  il  est  visible  que  les  parois 
■droites  et  hautes  ne  portent  pas  de  voûtes.  Toutefois,  le 
type  hellénistique  ne  se  retrouve  point  ici  sans  mélange  : 
les  cinq  fenêtres,  espacées  et  basses,  conviendraient  à  une 
basilique  voûtée;  de  longs  piliers  interrompent  la  colon- 
nade à  la  manière  orientale,  ainsi  qu'à  Rusafa-Sergiopolis^ 
et  Aboba-Pliska  ^  comme  si  les  trois  nefs  étaient  séparées 
par  deux  murs  percés  chacun  de  baies  géminées.  Les 
absides  circulaires  s'appliquent  simplement  sur  la  façade 
postérieure.  L'édifice  paraît  plus  ancien  que  le  chryso- 
ibulledel336''. 

Ainsi  la  charpente  n''apparait  en  Grèce  que  par  l'inter- 
vention des  Latins  ou  par  une  sorte  d'anomalie,  sur  un 
«difice  qui  devrait  être  voûté. 

La  grande  nef  voûtée  et  éclairée,  voilà  le  trait  typique 
•de  la  basilique  hellénistique  dans  la  tradition  grecque.  Le 
domaine  propre  de  ce  modèle  paraît  être  la  Macédoine. 

La  Métropole  de  Serrés",    encore  pourvue    d'une   tri- 

1.  Strzygowski,  AsXt.  lax.,  t.  II,  p.  719.  Phot.  Lampakis  1663,  6740, 
vues  extérieures;  1668,  vue  de  la  charpente;  5209,  vue  d'un  chapiteau 
d'acanthe  à  feuilles  tournantes,  type  du  sixième  siècle. 

2.  Couchaud,  p.  12,  pi.  II. 

3.  Antonin,  /z  Rumelij,  p.  425,  pi.  XIII  (plan  et  vue  de  l'ambon);  Lam- 
pakis, AeXt.  -/.P'ai:.,  t.  III,  pp.  12,  13;  Antiq.  chrét.,  p.  31;  phot.  2016,  2047, 
<(vues  extérieures),  2048  (vue  de  l'ambon  et  de  la  grande  nef). 

4.  Sarre,  Monalshefte  fiir  Kunslwissenschafl,  t.  II  (1909),  p.  103.  "Voyez 
STRZYGOvfcfSKi,  Amida,  p.  274. 

5.  Izvjexlija  russk.  arch.  Instiluta,  t.  X(1905),  pi.  XXXIV. 

6.  Heuzey,  Mission  de  Macédoine,  p.  453,  d'où  Miklosich-Muller,  Acta, 
t.  V,  p.  270.  Voir  Paul  Marc,  Plan  eines  Corpus  der  griech.  Urkunden, 
p.  43;  et  Papadopoulos-Kérameus,  Viz.  Vrem.,  t.  I  (1894j,  p.  747. 

7.  Perdrizet-Chesnay,  Mon.  Piol,  t.  X  (1904),  p.  123;  Kondakov,  Make- 
donija,  p.  149  sq.  ;  phot.  Lampakis  3358,  3359,  3362. 
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biine,  reste  proche  des  anciens  modèles.  Son  al^side  cir- 
culaire se  développe  avec  ampleur,  sous  un  toit  à  deux 
échelons,  comme,  à  Salonique,  celles  de  Saint-Démétrius 
et  d'Eski-Djouma.  Les  petits  sanctuaires  sont  voûtés  en 
calotte,  comme  ceux  d'Ail.  Sur  chaque  côté  de  la  grande 
nef,  trois  grandes  colonnes  monumentales,  entre  deux 
forts  piliers;  en  haut,  quatre  fenêtres.  Au  sentiment  de 
M.  Kondakov,  «  l'église,  haute,  couverte  d'une  voûte  en 
berceau,  ne  manque  pas  de  grandeur  ».  En  effet,  la  grande 
nef  dépasse  hardiment  la  toiture  des  collatéraux  et  de 
l'abside.  Le  monument  fut  remanié,  en  particulier  par 
Dusan  en  1345.  Le  crépi  couvre  en  grande  partie  le  pare- 
ment et  empêche  l'analyse. 

Dans  une  petite  ville  de  la  Macédoine,  à  Castoria,  nous 
étudierons  mieux  les  variétés  de  ce  type.  Les  trois  basi- 
liques remontent  au  moins  au  onzième  siècle  ;  à  l'inté- 
rieur, elles  sont  revêtues  de  deux  couches  de  fresques, 
l'une  du  quatorzième  siècle,  datée  par  les  inscriptions, 
l'autre  du  onzième  siècle,  par  le  style.  Aux  Saints-Anar- 
gyres,  les  peintures  primitives,  intactes  sous  la  couche 
récente,  apparaissent  en  quelques  endroits,  où  cette 
couche  est  tombée.  Le  style  franchement  archaïque 
rappelle  certains  morceaux  de  Saint-Luc  :  grands  yeux, 
nez  droits,  figures  frustes  ;  l'ornement  nous  reporte  aux 
églises  souterraines  de  Cappadoce  ^  (fîg.  5);  à  Saint- 
Etienne,  le  Christ  en  croix  a  le  buste  raide,  la  tête  droite 
comme  dans  l'ancienne  iconographie.  Enfin  l'ornement 
sculpté  qui  encadre  les  portes  des  Saints-Anargyres,  ro- 
saces, étoiles  dans  des  cercles,  est  tout  semblable  à  celui 
de  la  Kazandjilar-Djami,  datée  par  une  inscription  de  1028. 
Ces  églises  paraissent  donc  remonter  au  onzième  siècle^ 
à  peu  près  à  l'époque  où  Basile  II  reprit  Castoria  aux 
Bulgares  (1018) 'î. 


1.  RoTT,  Kleinasial.  Denkm.,  pp.  215,  220. 

2.  ScHi.UMBERGER,  Épopée,  II,  pp.  377  et  395. 


FiG.  5.  —  Fresque  de  la  basilique  des  Saints-Anargyres  à  Castoria. 
Saint  Basile  et  saint  Nicolas. 
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FiG.  6.  —  Basilique  des  Saints-Anargyres  à  Castoria. 
Angle  Sud-Ouest. 
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FiG.  7.  —  Basilique  des  Saints-Anargyres.  Plan  au 
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FiG.  8.  —  Basilique  des  Taxiarques  à  Castoria. 
Angle  Sud-Est. 


FiG.  9.  —  Basilique  des  Taxiarques.  Plan  au 
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Fie.  K).  —  Basilique  île  Sainl-Étienne  à  Castoria. 
Façade  Sud. 
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Fin.  11.  —  Basilique  de  Saint-Élienne.  Plan  au  ^. 
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FiG.  12.  —  Basilique  de  Saint-Etienne. 
Vue  de  l'abside. 


Ces  trois  basiliques  se  distinguent  de  celle  de  Serrés 
par  leur  petitesse  :  elles  n'ont  de  chaque  côté  de  la 
grande  nef  qu'un  ou  deux  points  d'appui,  piliers  ou  co- 
lonnes. Mais  elles  regagnent  en  hauteur  ce  qu'elles  per- 
dent en  étendue;  leur  nef  centrale  s'élève  vers  le  ciel; 
l'une  d'elles  semble  prendre  un  élan  démesuré  (fig.  6-13). 

A  côté  de  ces  traits  communs,  nous  relevons  entre  ces 
trois  édifices  de  notables  différences.  En  fait,  ils  se  parta- 
gent en  deux  groupes  :  d'une  part  l'église  des  Saints- 
Anargyres,  la  plus  grande,  la  plus  calme,  la  plus  pure  de 
forme  et  d'aspect,  sans  doute  la  plus  ancienne;  et  celle 
des  Taxiarques,  qui  la  reproduit  en  miniature,  mais  avec 
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FiG.    13.  —    Basilique   de   Saint-Etienne. 
Angle  Nord-Ouest. 


deux  colonnes  au  lieu  de  piliers  dissymétriques  ;  d'autre 
part,  Saint-Étienne. 

La  différence  essentielle  s'accuse  à  l'endroit  où  les  ber- 
ceaux des  nefs  s'adaptent  au  mur  oriental.  Aux  Saints- 
Anargyres,  le  raccord  est  des  plus  simples  :  les  trois 
voûtes  se  terminent  normalement  sur  un  mur  unique.  La 
façade  postérieure  présente  comme  une  coupe  des  trois 
nefs  et  la  grande  abside,  la  seule  saillante,  s'y  applique 
sans  intermédiaire.  A  Saint-Étienne,  au  contraire,  un 
membre  étranger  s'intercale  entre  le  mur  extérieur  et  la 
voûte,  au-devant  de  la  grande  abside  :  c'est  un  berceau 
plus  bas,  couvert  d'un  toit  en  bâtière.  Au  delà  de  ce  toit, 
se  dresse  la  façade  de  la  nef  centrale. 

D'autres  traits  distinguent   Saint-Étienne  :  grande  nef 
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Phot.  Lampakis. 

FiG.  14.  —  Basilique  de  Sainte-Théodora  à  Aria. 
Angle  Sud-Est. 


plus  étroite  et  plus  haute,  abside  triangulaire,  narthex 
avec  une  tribune  voûtée  en  demi-berceau.  Aux  Anargyres, 
l'abside  est  ronde  et,  dans  le  narthex  sans  tribune,  la 
travée  centrale  s'élève  au-dessus  des  deux  autres,  ainsi 
qu'une  grande  nef  au-dessus  des  bas-côtés. 

Cette  distinction  paraîtra  peut-être  un  peu  subtile  : 
pourtant  elle  n'est  point  sans  intérêt,  car  nous  la  retrou- 
vons dans  d'autres  églises  de  Macédoine  et  de  Grèce.  Elle 
nous  aidera  à  les  classer. 

Le  type  des  Saints-Anargyres  et  des  Taxiarques  fut 
reproduit  à  Arta  et  à  Salonique. 

A  Arta,  vers  le  milieu  du  treizième  siècle,  Sainte-Théo- 
dora (fig.  14)  nous  apparaît  comme  une  copie  agrandie  de 
ces  deux  églises  :  même  disposition  de  la  façade  orien- 
tale, où  cette  fois  non  seulement  la  grande  abside,  mais 
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aussi  les  petites,  font  saillie  ;  narthex  analogue,  où  la 
travée  centrale,  couverte  d'une  coupole,  dépasse  les  deux 
autres;  même  largeur  relative  de  la  grande  nef,  soutenue, 
comme  aux  Taxiarques,  par  deux  couples  de  colonnes  et 
éclairée,  comme  aux  Saints-Anargyres,  par  des  fenêtres 
hilobées,  assez  espacées  (quatre  de  chaque  côté  au  lieu 
(le  deux)  ;  à  peine  si  la  décoration  de  briques  ])lus  variée 
et  plus  riche,  les  frontons  aigus  dépassant  la  loilure,  le 
narthex  plus  articulé  marquent  la  différence  des  âges'. 
Théodora  Pétraliphas,  que  le  despote  Michel  II  connut  à 
Servia'^,  prit  sans  doute  en  ^Macédoine  le  modèle  de  son 
église. 

A  Salonicjue,  Ikichérif-Djami  ■  ï\g.  15  rappelle  aussi 
les  Saints-Anargyres  :  la  grande  nef  percée  de  Irois  petites 
fenêtres  se  détache  sur  une  masse  assez  large,  dont  la 
structure  intérieure  est  dissymétrique.  Mais  d'autres 
traits,  calottes  sur  les  cotés  du  sanctuaire,  haute  abside 
pentagonale,  la  distinguent  du  type  macédonien  et  grec, 
la  rapprochent  de  Gonstantinople.  Saint-Nicolas  l'Orphe- 
lin, avec  sa  nef  unique  entourée  de  galeries  sur  trois 
côtés,  produit  à  l'extérieur  le  même  effet  que  les  églises 
de  Castoria  '. 

Ainsi,  le  type  des  Saints-Anargyres  paraît  s'être  déve- 
loppé en  Macédoine  et  dans  la  (irèce  du  Nord.  A-l-il 
pénétré  jusque  dans  le  Péloponnèse?  A  Scaphidia  '  en 
Elide,  les  morceaux  anciens,  abside  el  bas  des  murs, 
semblent  l'indiquer;  à  Cythère'',  une  grande  basilique, 
dont  nous  ne  connaissons  ni  la  dale,    ni    l'aménao-ement 


1.  Antomn,  /:  IhuneUj,  pi.  XIII  :  plan  et  vue  des  absides  ;  I.ampakis, 
^tlz.  yptat.,  t.  m,  pp.  82-S3  (vue),  p.  S.5  (plan);  Anliq.  chréL,  pp.  48  et  .50, 
fig.  IH)  et  1)3;  phot.  n"S  2440-50.  Voyez  aussi  les  photographies  Le  Tour- 
neau  dans  la  collection  des  Hautes-Études. 

2.  HoPF,  p.  258. 

3.  Phot.  Le  Tourneau.  Voyez  plus  loin  l'élude  des  portiques,  p.  131. 

4.  KoNDAKOv,  Makedonija,  p.  130.  Phot.  La.mpakis.  n"  5<i3<;.  Phot.  Tai-pali 
(Bibliothèque  Doucet). 

r..  IMiol.  Laurf.nt  (18  X  24),  n'  2;  phot.  Lami'akis  lti2S. 
(k  Phot.  Lampakis  I(J42. 
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Phot.  Le  Tourneau. 
FiG.   15.  —    Ikichérif-Djami    à    Salonique. 
Vue  des  absides. 

intérieur,  reproduit  les  proportions  et  Taspect  de  celle 
de  Galabaca.  Au  contraire,  le  type  de  Saint-Etienne  est 
représenté  surtout  dans  cette  province,  soit  en  Elide,  vers 
le  milieu  du  douzième  siècle,  par  la  belle  basilique  des 
Blachernes'  (fig.  16),  soit  en  Laconie,  au  début  du  quator- 
zième siècle,  par  la  Métropole  de  Mistra'^. 

A  vrai  dire,  il  serait  imprudent  de  grouper  ensemble 
ces  trois  édifices  pour  constituer  un  type.  De  notables 
différences  les  séparent  :  aux  Blachernes,  deux  colonnes 
de  chaque  côté  de  la  grande  nef ,  deux  fenêtres  au-dessus, 
enfin  une  voûte  en  berceau  ;  à  Mistra,  trois  colonnes, 
fenêtres  nombreuses,  charpente.  Il   n'est   môme  pas  sûr 


1.  Elle  m'est  connue  par  les  photographies  et  les  observations  de 
M.  Laurent  :  (18  X  24),  n»*  12-16;  (13  X  18),  n"»  71,  178,  289.  Voir  aussi  phot. 
Lampakis  1606-1612. 

2.  Millet,  Mon.  Mislra,  pi.  17-20. 
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que  l'étage  supérieur  du  narthex  forme  entre  eux  un 
lien  réel  de  parenté,  car,  aux  Blachernes,  il  est  l'œuvre 
des  Croisés  ^  Enfin  le  trait  commun,  ce  berceau  intercalé 
devant  l'abside,  affecte  des  formes  différentes.  A  Mistra, 
il  rappelle  la  disposition  de  Saint-Étienne,  car  seul  il 
prend  place  dans  le  vaisseau  central.  Il  y  occupe  la  lar- 
geur d'une  arcade  ou  plutôt  du  mur  supérieur,  qui  est 
posé  au-dessus  et  non,  comme  d'ordinaire,  sur  l'abside. 
Aux  Blachernes,  au  contraire,  les  trois  divisions  du  sanc- 
tuaire sur  toute  leur  étendue  sont  voûtées  plus  bas  que 
les  trois  nefs  :  ensemble,  elles  présentent  en  coupe  le 
même  profil  qu'une  basilique  à  nef  centrale  aveugle. 
Donc  un  même  motif  traité  diversement,  voilà  le  trait 
distinctif. 

Ce  détail  n'est  point  sans  importance.  La  disposition 
des  Blachernes,  plus  logique,  plus  franche,  se  retrouve 
soit  à  Athènes,  dans  l'église  nommée  jMonastiraki,  avec 
une  nef  aveugle,  soit  en  Crète  à  Axos  (Milopotamo)  et 
surtout  à  Paljani^.  A  Paljani  les  bas-côtés  sont  voûtés  en 
demi-berceau,  comme  aux  Blachernes.  A  Athènes,  la 
forme  des  voûtes  est  orientale.  La  Crète  nous  montre  le 
chemin  de  l'Anatolie.  Suivons  cette  route,  remontons  aux- 
premiers  siècles  chrétiens,  nous  y  verrons  comment  on 
modifie  la  basilique  primitive  en  introduisant  entre  la 
triple  nef  et  l'abside,  afin  d'agrandir  le  sanctuaire,  un 
carré  ou  un  rectangle  communiquant  à  travers  des  murs 
avec  les  pièces  latérales  3.  Or,  la  disposition  typique  si- 
gnalée par  M.  Strzygowski  à  Kestéli,  dans  le  Taurus,  se 

1.  Ils  ont  conservé  les  murs  du  narthex,  mais  refait  les  voûtes.  Sur 
chacune  des  façades  latérales,  ils  ont  abaissé  la  fenêtre  et  prolongé  la 
corniche.  Le  narthex  primitif  était  analogue  à  celui  de  Merbaca. 

2.  Gerola,  Mon.  ueneli,  p.  204,  note  2,  ïlg.  166;  pp.  184-185,  fig.  121-123. 
«  La  parte  absidale  del  tempio  è  più  bassa  délie  rispettive  navale  délia 
basilica,  e  coperta  di  volte  a  botte,  tutte  intere.  » 

3.  Strzygowski,  Kleinaaien,  p.  105.  Voir  aussi  Bell,  Bev.  arch.,  1906, 
1,  p.  4.  On  observe  une  disposition  analogue  dans  la  Syrie  centrale  à 
es-Suwédà  ou  bien  à  el-Kanawàt  :  VoGi:É,  pi.  19,  20;  Brunnow-Domas- 
ZEWSKi,  Provincia  Arabia,  t.  III,  pp.  92,  118. 

3 
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trouve  reproduite  en  923-92;")  clans  l'ancienne  capitale  des 
lUilgares  à  Aboba-Pliska '.  Il  est  clair  que  dans  l'une  et 
l'autre  église  cette  travée,  plus  étroite  ([ue  la  nef,  s'ou- 
vrait sous  une  voûte  moins  haute.  Nous  en  pouvons  juger 
à  coup  sur  par  une  réj)li(|ue  lombarde  du  huitième  siècle, 
à  Agliate  :  la  grande  nef,  sous  une  charpente,  domine  le 
sanctuaire,  partagé  par  (k's  murs  et  voûté-.  Aux  Bla- 
chernes,  en  Crète,  cette  travée  se  distingue,  non  sur  le 
|)lan,  mais  seulement  sur  la  coupe,  (huis  le  haut  des 
voûtes''.  Toutefois  le  principe  est  le  même.  Nos  églises 
grecques  et  Cretoises  rappellent  donc  les  premiers  essais 
des  constructeurs  anatoliens. 

En  face  des  lilachernes,  les  sanctuaires  de  Castoria 
et  de  Mistra  nous  apparaissent  comme  une  réduction, 
un  démembrement  du  type  achevé.  Us  appartiennent 
donc  à  la  môme  famille.  Sans  doute  l'Ecole  de  Con- 
stantino[)le  applique  un  {)r()cédé  analogue  :  à  Kéféli- 
Mesdjid  '',  dans  une  basilif|ue  à  nef  unique,  un  ber- 
ceau s'interj)ose  aussi  entre  la  conque  et  la  nef,  mais 
sur  l'alignement  des  murs  inférieurs  et  non  en  deçà. 
L'elîet  est  autre  :  la  tête  du  berceau  ne  se  trouve 
plus  en  retraite  sur  la  façade  '.  Ainsi,  tlans  ce  dé- 
tail encore,  l'École   grecque  suit  une  tradition  distincte. 

(^uel  qu'en  soit  l'iutérêt,  un  fait  certain  ressort  de  nos 
analyses.  Les  régions  grecques,  ck'puis  la  Macédoine  jus- 
qu'au Péloponnèse,  ont  fait  nue  large  i)lace  à  la  l)asili(|ue 
voûtée  éclairée  par  la  grande  nef,  d'origine  hellénisti(|ue. 
Mais  justement  la  Métropole  de  Mistra  se  distingue  de  ce 
modèle.  Toutes  les  autres  répliques,  à  Serrés,  à  Castoria, 


\.  Izvje^lija  rus>^k.  arch.  Insl.,  t.  X  (]l>05j,  pp.  i;},  114,  pi.  XXXIV  sq. 
(UspenskiJ,  Sl<orpil).  Voyez  aussi  pi.  XXVIIl. 

2.  RivoïKA,  2"  ('(!.,  p.  vk,  fig.  178.  A  ToscancUa,  p.  148  sq.,  le  sanctuaire 
est   iilus  étroit,  mais  aussi  liaut. 

•i.  On  a  simi)lifié  de  même  la  travée  du  sanctuaire  dans  le  plan  cruci- 
l'orme  en  Cajtpadoce,  à  llanli-Klissé  :  HAMSAY-15r.LL.  p.  41s,  lig.  H41-;^42. 

4.     (llHLITT,    p.    :i.S,    pi.    10  C. 
r..    IMiOt.     l'iUIiSOLT. 
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à  Arta,  aux  Blachernes,  ont  les  fenêtres  de  leur  grande 
nef  tantôt  géminées,  tantôt  simples,  mais  toujours  assez 
espacées.  On  ne  pouvait  en  effet  affaiblir  le  berceau  par 
un  trop  grand  nombre  d'ouvertures.  Cette  précaution  a 
paru  déjà  nécessaire  aux  architectes  de  Binblr-Kilissé*. 
Elle  n'a  point  arrêté  celui  de  Mistra,  parce  qu'il  couvrait 
son  vaisseau  central  au  moyen  d'une  charpente.  Il  y  a 
pratiqué  des  fenêtres  nombreuses  et  rapprochées.  Un 
prophète  se  dressait  entre  chacune  d'elles,  ainsi  qu'à 
Saint-Apollinaire-Neuf.  On  croirait  retrouver  quelque 
vieux  modèle  comme  en  offre  encore  la  Syrie  centrale'^, 
en  particulier  à  Qalb-Louzé^,  Le  tracé  même  de  plan 
aux  angles  aigus  nous  reporte  au  temple  syrien  du  Jani- 
cule^  (quatrième  siècle),  aux  basiliques  de  Théra  ^  et  de 
Parenzo  (cinquième-sixième  siècles)  '•,  au  Justinianos  du 
grand  Palais  de  Constantinople  ",  La  Métropole  rappelle 
donc  mieux  que  ses  congénères  la  primitive  basilique 
hellénistique.  Est-ce  par  hasard  ?  Aurait-on  imité  quel- 
que ancien  édifice,  celui  même  dont  on  utilisa  les  chapi- 
teaux ?  Nous  savons  que  la  tradition  de  la  basilique  à 
charpente  s'est  conservée  dans  la  zone  de  Constantinople 
et  a  pénétré  jusque  en  Thessalie  :  le  prélat  de  cour  qui  â 
bâti  la  Métropole  aura  rapporté  de  la  capitale,  sinon  un 
modèle,  au  moins  le  désir  de  copier  quelque  basilique 
des  premiers  temps. 

Ces  remarques  nous  laissent  entrevoir  une  conclusion 

1.  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  10;  Ramsay-Bell,  fig.  3,  5. 

2.  Vogué,  Syrie  centrale,  pi.  68,  119,  122,  130-135,  138. 

3.  VoGuÉ,  Syrie  centrale,  pi.  122. 

4.  Gauckler,  Comptes  rendus  de  r Académie  des  Inscriptions,  1910,  p.  387, 
pi.  II. 

5.  HiLLER  VON  Gaertringen,  Théra,  t.  I,  pp.  255-257. 

6.  D'après  le  relevé  que  je  dois  publier. 

7.  Pachymère,  de  Andronico  Palaeologo,  II,  15  (Bonn,  t.  II,  p.  145)  : 
X£)(^piov  ov-ca  TOT;  xarà -jXa;  e-.atoCiai  Trpwrw;,  oblique  apparens  primas  proti- 
nus  valvas  subeuntibus.  Dans  ce  passage  l'auteur  décrit  la  forme  et  la 
décoration  de  l'édifice.  Ébersolt,  Le  Grand  Palais  de  Cple,  p.  96,  note  1, 
a  tort  d'y  voir  une  allusion  à  son  état  de  vétusté  :  «  penchait  d'un 
côté  ». 
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que  d'autres  analyses  établiront  sans  conteste.  En  archi- 
tecture, la  Grèce  s'oppose  à  Gonstantinople.  Constanti- 
nople  paraît  avoir  conservé  et  transmis  aux  Bulgares  la 
basilique  hellénistique  à  tribune  et  à  charpente;  la  Grèce 
développe  la  basilique  voûtée^  mais  reproduit  la  grande 
nef,  haute  et  lumineuse,  de  la  basilique  hellénistique. 

Parmi  les  basiliques  de  Grèce,  la  Métropole  de  Mistra 
occupe  une  place  spéciale.  Plusieurs  traits  de  sa  structure 
la  rattache  au  groupe  grec;  elle  est  donc  provinciale  par 
son  origine;  mais  elle  combine  cette  formule  de  province 
avec  la  charpente  et  les  fenêtres  nombreuses  des  basi- 
liques hellénistiques,  dont  Gonstantinople  a  conservé  la 
tradition.  Elle  nous  prouve  donc  qu'au  quatorzième  siècle 
la  province  a  subi  en  quelque  mesure  Pinfluence  de  la 
capitale. 

Basilique  orientale.  —  Nous  avons  examiné  la  basili([ue 
hellénistique  dans  son  domaine,  sur  les  bords  de  la  mer 
Egée.  11  nous  a  suffi  d'en  signaler  les  variantes  et  les 
transformations.  La  basilique  orientale  nous  oblige  à 
porter  notre  regard  vers  l'Orient  et  l'Occident  pour 
suivre  la  voie  des  migrations.  Nous  nous  convaincrons 
que  la  Grèce  s'est  trouvée  sur  le  passage  et  a  retenu 
quelques-unes  de  ces  formes  voyageuses. 

En  partant  du  plateau  d'x\natolie,  la  basilique  à  triple 
nef  aveugle  a  pris  deux  directions  opposées. 

L'une  à  l'Est,  vers  l'Arménie  et  le  Gaucase.  Les  églises 
d'Arménie  sont  encore  mal  connues;  pourtant  la  magni- 
fique collection  du  photographe  Ermakov  nous  en  donne 
déjà  une  idée  assez  nette.  Les  basiliques  sont  nombreuses. 
Parfois  la  nef  centrale  dépasse  de  beaucoup  les  deux 
autres  à  la  manière  hellénistique  ;  mais  elle  n'est  alors 
éclairée  sur  les  côtés  que  par  des  fenêtres  petites  et  rares, 
encore  est-ce  en  Géorgie  et  sans  doute  à  une  époque  tar- 
dive^. En  Arménie,  sur  les  hautes  parois,  aucune  fenêtre 

1.  Bodbijskij  Monastyr  dans  le    Kakhet  :    bri(iues   vernissées  et  crépi, 
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FiG.  17 


Phol.  Erniakov. 
Basilique  d'Alaaueuz  en  Arménie.  Façade  Est. 


ne  vient  rompre  la  plénitude  du  ferme  parement  en 
pierres  de  taille.  Les  voûtes  à  profil  brisé,  qu'elles  enfer- 
ment ainsi  qu'une  gaine,  prennent  en  hauteur  plus  de 
place  que  le  berceau  en  plein  cintre  et  n'en  laissent  pas 
assez   au-dessous   des   corniches   intérieures    pour  prati- 


phot.  Ermakov  13512;  Itria  près  Souram  :  crépi,  phot.  Ebmakov  15233-34. 
A  Zézadin,  près  Tiflis,  où  la  construction  est  en  blocage,  on  ne  voit  pas 
de  fenêtre  :  phot.  Ermakov  1245G.  —  Khopi,  Dubois  de  Montpéreux, 
I II"  partie,  pi.  XIX  et  mieux  Kondakov-Tolstoj,  t.  IV,  pp.  62-63;  phot. 
Ermakov  13505. 
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quer  des  ouvertures.  Les  ruines  d'Aïsasi  nous  découvrent 
clairement  ce  système  ^  D'ailleurs,  lorsque  la  nef  centrale 
dépasse  de  beaucoup  les  deux  autres,  à  Alagueuz  par 
exemple  (fig.  17),  l'édifice  n'offre  qu'à  l'extérieur,  par  une 
sorte  de  trompe-l'œil,  l'aspect  de  la  basilique  hellénis- 
tique; à  l'intérieur,  les  trois  nefs  sont  isolées  par  des 
murs-.  Si  elles  communiquent  par  des  arcades  entre  des 
piliers  massifs  ou  des  colonnes  trapues,  il  est  rare  f|ue  la 
nef  centrale  s'élève  hardiment,  comme  elle  fait  à  Ourta^. 
Parfois,  à  Gnde-Vank,  elle  se  dégage  à  peine  au  moyen  d'une 
légère  saillie  entre  deux  massifs  de  maçonnerie  chargeant 
les  autres  voûtes^.  Le  plus  souvent,  elle  se  confond  avec  elle 
sous  un  toit  unique.  Ce  procédé  se  rencontre  à  Binbir-Ki- 
lissé  \  Dans  le  domaine  arménien.  Miss  Bell  l'avait  déjà 
signalé  à  Anazarbe'^  Les  photographies  d'Ermakov  per- 
mettent de  le  reconnaître,  non  seulement  dans  les  églises 
relativement  récentes  d'Erivan,  la  Zoravar'  et  la  Katô- 
ghiké^;  mais  en  d'autres  monuments  beaucoup  plus  an- 
ciens :  Giounéi-Vank  •',  Basch-Garni  i*^,  Ghadé-Vank'^  (fig. 
18),  Sévan^',  Boust'^  Kazagh '4.  Nulle  part  l'abside  ne  fait 

1.  Plîot.  Ermakov  16048.  La  basilique  de  Khotas  (12482)  fait   exception. 

2.  Aïsasi,  troisième  église  vers  le  Nord  :  phot.  Ermakov  16U-18,  vue 
extérieure  des  absides;  16041,  16375  (fig.  61),  16384,  façade  Ouest;  16042, 
16083,  vue  intérieure  des  absides.  —  Alagueuz,  16031-32,  16370-71.  —  Kho- 
tas, 12482;  Djala,  13633  :  le  bas-côté  n'est  pas  liaisonné  avec  la  grande 
nef.   —  Vaghandni-Vank,  Alichan,  Sisakan,  p.  308. 

3.  Phot.  Ermakov  1S639-40,  13664. 

i.  Sorte  de  narthex  ajouté  sur  la  façade  antérieure  de  l'église  cruci- 
forme. Phot.  Ermakov  15973-75,  16435.  Voyez  aussi  Alichan,  Aïrarat, 
p.  451  (Nora-Chên). 

5.  Strzygowski,  Kleinasien,  n"  VI. 

6.  Bell,  Reu.  arch.,  1906,  I,  pp.  24-27. 

7.  Phot.  Ermakov  16179,  vue  extérieure;  16184,  vue  de  l'abside. 

8.  Phot.  Ermakov  16177,  vue  de  l'abside;  16244,  façade  Sud.  Sur  ces 
deux  églises  voir  Lynch,  Armenia,  t.  L  P-  211. 

9.  Église  en  ruine.  Phot.  Ermakov  15957,  16360-62,  16482. 

10.  Église  restaurée.  Phot.  Ermakov  16234. 

11.  Phot.  Ermakov  1 6348-5 L 

12.  Église  restaurée.  Phot.  Ermakov  15961.  Alichan,  Sisakan,  p.  82. 
18.  Alichan,  Sisakan,  p.  315  :  église  de  Saint-Étienne. 

14.  Phot.  Ermakov  11551  :  église  de  Saint-Macaire.  Cf  Alichan,  Aïrarat, 
]).  250. 
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Phot.  Ermaliov  . 
FiG.  18.  —  Basilique  de  Chadé-Vank.  Façade  Ouest  et  pratique. 

saillie  au  dehors  :  à  l'Est,  comme  à  l'Ouest,  un  pignon 
couronne  la  large  façade  unie,  où  trois  fenêtres  étroites, 
évasées  comme  des  meurtrières,  laissent  seules  deviner  les 
trois  nefs  1.  Sur  le  côté,  les  fenêtres  sont  étroites  et  rares  2. 
La  sobre  nudité  de  ces  parois  pleines,  de  cette  masse 
homogène,  ijieii  close  par  la  taille  impeccable  de  la  pierre, 
produit  une  impression  de  force  et  de  majesté.  On  ima- 
gine que  la  prière  doit  être  singulièrement  recueillie  avec 
si  peu  de  jour.  Les  Géorgiens  ont  construit  sur  le  même 
modèle  à  Ghouréti^,  à  Tchamokmédi^.  Nous  retrouvons 
naturellement  la  basilique  à  nef  aveugle  à  Trébizonde  ■\ 


1.  Ermakov   n'a   photographié   qu'à  Giounéi-Vank  les    arcades    et  les 
piliers  des  nefs. 

2.  Trois  à  Ba3ch-(iarni,  une   seule  à  Sîvan,  douteuses  à  Chadé-Vank  ; 
aucune  à  Giouné'i-Vank. 

3.  District  d'Akhaltsikh.  Phot.  Ermakov  124(50. 

4.  Dubois  de  Montpéreux,  111=  partie,  pi.  W,  fig.  8  (plan)  et  pi.  XIX  (vue). 
ô.  Millet,  B.   C.  H.,  t.  XIX  ',1895),  p.  444. 
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Vers  rOuest,  la  (^irète'  est  le  carrefour  où  passe  la 
grande  net'  aveugle,  tantôt  dégagée  -,  tantôt  masquée 
sous  un  toit  unique  \  pour  prendre,  avec  bien  d'autres 
procédés  orientaux,  le  chemin  de  l'Occident.  (_)n  Ta  en 
effet  sio"nalée  dans  le  centre  de  la  France'.   En  fait,  elle 
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1.  Et  sans  doute  (diypre  :  les  basili(iucs  i\\\  Karpas  paraissent  oi'ien- 
lales,  plulùl  (pie  i-onianes.  Voyez  Enlakt.  Clnjprp,  t.  I,  p.  :-i'.t."i  sq. 

2.  I'>i/.arjano   (l'ediada)  :   Geiîola,  Mon.  ncncli.  p.  l'.U.  Santi-Dieci  ((ior- 
tyne),  p.  1.S8  :  denii-ljerceau. 

'h.  Liijana   (Pediad/i)  :    Gerola,   Mon.    rcnrii.  ]k    VX\.  Paljani  (Teinene), 
p.  184  :  deini-bei-ceau. 

4.  Enlai!T,  Chypre,  t.  I,  p.  3'J(),  note  'A:  S nr/.viwiwsKr,  h'/cinai^ien.  p.  *11,  cite 
Dkhio-Bksolt,  p.  117  s(i.  \'oyez  I^amsay-I'.i.i.l,  p.  ;'.10,  noie  1. 
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constitue  un  des  traits  distinctifs  de  l'architecture  romane 
dans  TAuvergne  et  le  Poitou  ^  Nous  allons  voir  que  le 
courant  a  touché  la  Grèce. 

La  basilique  orientale  à  nef  centrale  aveugle  est  repré- 
sentée par  une  église  de  premier  rang,  Sainte-Sophie 
d'Ochrida-  (fig,  19-20),  qui  fut  construite  dans  le  second 
quart  du  onzième  siècle.  Rappelons-nous  la  Métropole  de 
Serrés,  nous  sentirons  une  différence  profonde  :  ici  la 
grande  nef  dépasse  à  peine  en  hauteur  les  nefs  latérales  et 
n'a  point  de  fenêtre  sur  ses  parois,  tandis  qu'à  Serrés,  elle 
est  dégagée  et  prend  jour  par  des  fenêtres  assez  espacées. 
D'autre  part  à  Serrés,  comme  à  Mistra,  ce  sont  des  co- 
lonnes, trois  de  chaque  côté,  qui  séparent  les  nefs  :  elles 
font  suite  aux  deux  murs  divisant  le  sanctuaire.  A  Ochrida, 
au  contraire,  il  n'y  a  ni  mur  dans  le  sanctuaire,  ni  colonne 
entre  les  nefs.  Les  arcades  vont  d'un  bout  à  l'autre  de 
l'édifice  et  reposent  sur  des  .piliers.  Enfin,  singularité 
digne  d'attention,  les  piliers  ne  sont  point  équidistants. 
Ils  se  groupent  de  part  et  d'autre  en  deux  couples  qui 
laissent  entre  eux,  vers  le  milieu  de  l'église,  un  plus 
large  intervalle  et  déterminent  ainsi  au-devant  du  sanc- 
tuaire un  carré,  comme  si  l'église  portait  une  coupole. 
Le  sanctuaire  ne  se  distingue  sur  le  plan  que  par  le  grou- 
pement des  piliers.  Enfin  la  basilique  de  Serrés  comprend 
des  tribunes  dans  ses  nefs  latérales  :  celle  d'Ochrida  une 
simple  pièce  au-dessus  des  petits  sanctuaires. 

Nous  connaissons  le  caractère  oriental  de  la  grande 
nef  aveugle.    L'autre    trait  qui    distingue    Sainte-Sophie 


1.  Enlart,  Manuel  d'archéologie  française,  Architeclure,  t.  I,  p.  205; 
Architecture  romane  dans  A.  Michel,  t.  I,  p.  WO;  F.  et  N.  Thiollier,  Art 
et  archéologie  dans  le  dép.  de  la  Loire.  Saint-Étienne,  1S98,  pp.  29  et  32  : 
«  Comme  la  hauteur  des  collatéraux  est  sensiblement  la  même  que  celle 
de  la  nef,  il  n'y  a  en  général  qu'un  seul  pignon;  pourtant,  on  voit  parfois 
un  pignon  et  deux  demi-pignons,  mais  la  hauteur  du  mur  droit  qui  les 
sépare  est  peu  considérable.  »  Exemples  figurés  dans  F.  Thiollier,  VArl 
roman  à  Charlieu,  Paris,  1894,  p.  7,  fig.  22,  pi.  20,  51,  52. 

2.  Voyez  plus  haut,  p.  6,  note  1.  Le  plan  d'Antonin  est  sans  valeur;  sa 
description,  p.  62,  intéressante. 
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d'Ochrida,  à  savoir  le  groupement  des  piliers,  appar- 
tient à  la  même  tradition  i.  On  les  voit  s'écarter,  ainsi 
qu'à  Ochrida,  comme  pour  faire  place  à  une  coupole, 
non  seulement  à  Gherson-,  à  Chypre  3,  en  des  églises 
ruinées,  où  l'on  ne  peut  être  sûr  que  la  coupole  n'ait 
point  existé,  mais  aussi  en  Crète  dans  une  de  ces  basi- 
liques, où  précisément  les  trois  voûtes  sont  comprises 
sous  un  toit  unique'',  ou  bien  en  Géorgie,  à  Khopi,  où 
un  transept  bas  croise  la  grande  nef  ^'.  Géorgie  et  Crimée 
d'un  côté,  Chypre  et  Crète  de  l'autre,  forment  un  prolon- 
gement du  domaine  asiatique. 

Un  autre  motif  va  nous  y  reporter  :  c'est  le  double 
étage  des  petits  sanctuaires.  Nous  l'avons  relevé  dans  le 
village  de  Kuceviste,  aux  environs  d'Uskub.  Nous  le  ren- 
contrerons en  Arménie  en  étudiant  l'église  cruciforme.  11 
apparaît  bien  plus  tôt  dans  la  basilique  et  le  inartyrium 
de  Rusafa-Sergiopolis. 

L'église  de  Scyros,  édifiée  en  895,  appartient  à  la  même 
famille.  Si  les  voûtes  avaient  disparu,  ainsi  qu'à  Cherson 
ou  à  Chypre,  on  croirait  retrouver  dans  le  plan  les  pro- 
portions d'une  église  cruciforme  à  coupole.  En  effet,  les 
piliers  s'écartent  au-devant  du  sanctuaire,  et,  dans  cha- 
cun des  bas-côtés,  le  berceau  longitudinal  se  partage  en 
trois  sections,  comme  pour  marquer  les  linéaments  d'un 
transept;  ils  atteignent  presque  la  hauteur  de  la  grande 
nef^ 


1.  Strzygowski,  Kleinasien,  pp.  104-105. 

2.  Ajnalov,  Pamjalniki  chrislianskago  Chersonesa,  vyp.  I,  Razvaliny 
Chramou,  p.  24,  fiijr.  22;  pp.  12.Ô,  128. 

3.  Enlart,  Chypre,  t.  1,  p.  195,  fig.  102. 

4.  Gerola,  Mon.  veneli,  p.  193. 

5.  Khopi,    KONDAKOV-TOLSTOJ,   t.   IV,  p.   62. 

6.  Au  plan  de  Dawkins,  B.  S.  A.,  t.  XI  (1904-1905),  p.  74,  comparez  la 
description  de  Fredrich,  Ath.  Mill.,  t.  XXXI  (1906),  p.  261  :  ..  Die  Râume 
redits  und  links  vom  Hauptrauni  waren  einst  mit  diesem  (le  triple  sanc- 
tuaire voûté  en  berceau)  durch  breite  Tiiren  verbunden  und  nach  dem 
Mittelraum  ganzlich  ofTen.  Dessen  Tonnengewôlbe,  das  in  der  Mitte 
etwa  7.50  m.  iiber  dem  Boden  schwebt,  lehnte  sich  aiso  an  die  etwas 
niedrigeren  sechs  anderen;  so  batte   man   es  ermôglicht  diesen  verhalt- 
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La  l)asilicjiie  orientale  à  nef  centrale  aven^L;Ie  a-t-«'lle 
occupé  mie  j)lace  importante  en  (Irèce?  Non,  sein])l('-l-il 
au  premier  abord.  On  ne  saurait  en  efl'et  citer  aucun 
exemple  comparable  à  Sainte-Sophie  d'Ochrida.  .Mais 
rappelons-nous  f|ue  sur  le  j)lateau  d'Anatolie,  ce  modèle 
est  ap|)liqué  surtout  aux  petites  églises.  H  appartient  à 
cette  couche  inférieure,  |)lus  traditionnelle,  plus  popu- 
laire, qui  d'ordinaire  attire  moins  l'attention  des  cher- 
cheurs, mais  qui  peut  leur  révéler  plus  sûrement  les  affi- 
nités esthétiques  d'une  race.  Or,  nous  connaissons  en 
Grèce  deux  églises  de  cet  ordre  :  l'une  par  nous-mêmes 
en  Laconie,  consacrée  à  saint  (Georges,  dans  la  forlcresse 
de  Géraki;  l'autre,  par  une  photographie  de  M.  Lam- 
pakis',  en  Atlicjue,  dans  la  localité  nommée  Touot 'AOr,v(ov. 
A  Géraki,  les  trois  berceaux,  à  [)eu  près  d'égale  hauteur, 
se  distinguaient  à  l'extérieur,  sous  les  larges  tuiles  de  la 
toiture,  entre  des  caniveaux;  à  l'intérieur,  entre  les  trois 
nefs,  au  Nord  une  colonne,  au  Sud  un  pilier  soutiennent 
de  part  et  d'autre  une  double  arcade.  Le  nartliex  est  voûté 
par  un  berceau  transversal-.  A  Goudi  fig.  2i\  il  semble 
que  les  trois  nefs  s'abritaient  sous  une  toiture  unique  : 
entre  elles,  les  piliers  et  les  colonnes  alternent  comuie  à 
Galabaca.  Ici  ce  motif  oriental  est  bien  à  sa  place.  Toute 
la  construction  est  en  blocage.  Il  est  probable  (ju'on  j)our- 
rait  multij)lier  de  tels  exemples.  Ainsi,  dans  le  Magiie,  on 
voit  les  nefs  séparées  par  des  murs  [)leins,  percés  de  trois 
portes"^.  Ailleurs,  le  type  se  trouve  combiné  avec  des  co- 
lonnes pareilles  à  celle  de  Sériés  ou  de  Mistia,  et  ])liis  ou 
moins  altéré  par  l'elTet  d'arrangements  particuliers.  Mais 


nissm;issig  grossen  lînum  zu  lilicrwr.llx'ii  ».  D.iwkins  par.iit  in(lii|ncr 
trois  sections  dans  cliacunc  dos  lidis  nds.  11  cstinio  ([vic  ri-iliticc  aciiiel 
peut  remonter  à  Tannée  s;»."),  l'redricli  a  ('(mslatr  des  renianiemenls. 

1.  l'hot.  Lampakis  14'J2. 

2.  D'api-ès  mes  observations.  Th.\ul:air,  /;.  .S.  .1.,  t.  XII  (]ii().V190('.),  p.  i'fi4, 
suppose  que  le  nartliex  et  la  nef  Sud  ont  été  ajoutés  ensuite. 

:5.  Saint-Mcolas,  à  Plalsa,  Tr.\çuaii!,  IL  S.  A.,  t.  XV  (l!i08-lt»09),  p.  l'.H, 
pi.  X\'  et  iig.  2.  Sans  doute  aussi  la  l'anai^liia  à  Xoiiiia,  op.  /.,  |).  l',':i. 
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FiG.  21. 


Basilique  de  (ioudi,  près  d'Athènes. 
Vue  des  nefs. 


ces  arrangements  eux-mêmes  nous  reportent  aussi  aux 
origines  orientales  :  à  Athènes,  dans  l'église  appelée 
Monastiraki'  (onzième-douzième  sièclej,  le  berceau  très 
large,  peu  élevé,  se  termine  aux  deux  extrémités  en  cul- 
de-four  et  se  dresse  sur  des  trompes,  comme  dans  les 
palais  orientaux-.  A  Aria,  le  type  est  combiné  soit  avec  la 
coupole,  soit  avec  le  transept  saillant.  Nous  y  reviendrons 
et  par  là  nous  toucherons  au  cœur  du  problème  et  nous 
apercevrons  sur  le  sol  de  Grèce  l'influence  du  plus  loin- 
tain Orient. 

La  forme  typique  de  la  basilique  orientale  est  celle  que 
Miss  Bell  a  relevée  en  Mésopotamie  :  longue  nef  longi- 
tudinale, unique,  aveugle,  voûtée  en  berceau  \   C'est  la 


1.  CoucHAUD,  p.  14,  pi.  IV.  I.a  date,  d'après  le  style  des  chapiteaux 
corinthiens. 

2.  Bell,  Journ.  hell.  Sliidies,  i.  XXX  {1910),  p.  79,  fig.  11,  Anmralh  lo 
Amiirath,  p.  153,  fig.  99;  Strzygowski,  Amicla,  p.  180.  Sous  les  bas-côtés 
se  trouvent  les  voûtes  d'arêtes,  ainsi  que  dans  quelques  églises  Cretoises. 

3.  Blll,  Amicla,  pp.  227,  230  (cf  p.  265);  Amiirath  lo  Amuralh,  p.  301  sq. 
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forme  primitive,  qui  peut  remonter  au  quatrième  ou  au 
cinquième  siècle.  Plus  tard,  pour  élargir  la  nef  sans  affai- 
blir la  voûte,  on  imaginera  de  la  poser  sur  une  suite 
d'arcades,  appliquées  de  chaque  côté,  le  long  des 
murs  ' . 

La  basilique  à  nef  unique  a  suivi  les  mêmes  directions 
que  la  basilique  à  triple  nef.  L'Est  de  l'Anatolie -,  surtout 
l'Arménie,  en  offrent  maints  exemples,  mais  sans  les  pro- 
portions allongées  des  modèles  mésopotamiens  et  le  plus 
souvent,  à  ce  qu'il  semble,  sans  arcatures  le  long  des 
parois  "^.  Ces  traits  caractéristiques  se  retrouvent  dans 
l'Ouest  du  plateau^  et  surtout  en  Crète.  La  Crète  ne  fait 
point  seulement  un  large  usage  de  la  basilique  à  nef 
unique',  elle  conserve  avec  une  remarquable  constance 
les  types  primitifs.  Elle  a  reproduit  la  basilique  cà  nef 
unique  du  Tur-Abdin,  avec  ses  proportions  étroites,  avec 
ce  trait  caractéristique,  la  coupole  sur  le  narthex'^'.  Parmi 
les  plans,  si  nombreux  et  divers,  que  INI,  Gérola  a  relevés 
avec  une  admirable  ténacité,  on  peut  suivre  le  développe- 
ment des   modèles  mésopotamiens.   La  nef  unique   avec 

1.  Bell,  Ainida,  pp.  243,  249,  251,  2Ô(>. 

2.  Ramsay-Bell,  p.  324  sq. 

3.  Arcades  le  long  des  parois  :  Akhta,  phol.  Ermakov  ](i442;  Kar,)- 
Yank,  16024,  16420-21  (adossé  sur  le  côté  de  l'église  cruciforme);  Ani, 
église  géorgienne,  15212  fcf  Orbeli,  Anijskaja  Serija,  4,  p.  30,  n°  26). 
Voûte  simplement  posée  sur  rarchivolte  de  l'abside,  sans  arcade,  ni 
longitudinale,  ni  transversale  :  Baïbourt,  16317.  Nervures  à  l'entrée  de 
l'abside  :  Adja-Kalé,  12467.  Piliers  saillants  portant  des  arcs  transver- 
saux :  Alagueuz,  16498.  Voyez  aussi  Djani-Kabaklou,  16387  :  la  voûte 
formée  de  très  larges  claveaux;  Djani,  16479.  En  Géorgie  :  Safara,  h'avkaz, 
t.  IV,  p.  79,  pi.  XXX,  phot.  Ermakov  11539;  Valé,  op.  /.,  p.  70;  i)hot. 
Ermakov  12477,  13528,  etc.  Ermakov  a  reproduit  en  assez  grand  nombre 
les  vues  extérieures  de  basiliques  en  Arménie  :  Ag-Kent,  16388-89;  Djala, 
13633,  13637;  Kirika,  15336,  15337;  Ghôcha-Vank  (Herher),  15951,  16431-32; 
Djalour,  13.504;  Sévan,  15961,  etc. 

4.  Basilique  à  nef  unique  avec  arcades  le  long  des  parois  :  Deghile  ; 
Bamsay-Bell,  n»  36,  p.  180,  fig.  140;  Bell,  Reu.  arch.,  1906,  II,  p.  243.  — 
Gelvere  :  Bamsay-Bell,  p.  325,  fig.  252-2.53. 

5.  Gerola,  Mon.  veneti,  p.  194.  Voyez  pp.  196  et  suiv.,  232  et  suiv. 

6.  Gerola,  Mon.  veneli,  fig.  243,  252,  255,  257,  264,  265.  Comparez,  en 
Mésopotamie,  Mar  Yuanna  :  Bell,  Aniida,  p.  230.  La  coupole  sur  le  nar- 
thex  d'une  basilique  à  arcade  :  Gerola,  fig.  253. 
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arcades  sur  les  côtés  va  nous  le  prouver.  De  nouveaux 
éléments  viennent  se  greffer  sur  elle  :  tantôt  une  longue 
nef  transversale  ^,  le  plus  souvent  une  coupole-.  La  cou- 
pole modifie  l'équilibre  :  parmi  les  arcades  latérales,  les 
deux  qui  la  portent  sont  plus  hautes  et  forment  transept; 
l'édifice  prend  au  dehors  l'aspect  ordinaire  d'une  église 
cruciforme.  Un  nouveau  type  apparaît. 

Ce  type  à  son  tour  va  nous  montrer  le  long  parcours 
suivi  par  les  modèles  orientaux.  M.  Bertaux  l'a  relevé 
en  Basilicate,  à  Sant-Angelo,  au  mont  Raparo-^.  11  en 
avait  souligné  le  caractère  byzantin.  Moi-même,  longtemps 
avant  les  révélations  de  M.  Gérola  et  de  Miss  Bell,  en 
avais  pressenti  l'origine  orientale^:  trompes,  arcatures 
décoratives  sur  la  coupole  et  l'abside,  Déisis  à  la  conque 
du  sanctuaire,  autant  d'indices  précis  et  sûrs.  Aujour- 
d'hui, la  preuve  est  faite.  Mésopotamie,  Crète,  Italie  du 
Sud  :  le  chemin  est  direct"'.  Par  une  autre  voie,  sans  doute 
par  TAnatolie  et  le  Danube,  plutôt  que  par  l'Adriatique, 
le  procédé  a  pénétré  en  Vieille  Serbie  pour  s'adapter, 
vers  le  milieu  du  quatorzième  siècle,  au  type  cruci- 
forme *\ 

Prenons  maintenant  l'autre  type  mésopotamien  :  la  nef 
transversale  au-devant  du  triple  sanctuaire '^.  Cette  fois  la 
Gappadoce  marque  une  étape  entre  la  Mésopotamie  nes- 
torienne  et  la  Crète  orthodoxe  :  l'église  souterraine  de 
Tokalé '^,    si  importante   par  ses  peintures,  reproduit  les 


1.  Gerola,  il/on.  veneli,  fis:.  209. 

2.  Gerola,  Mon.  veneli,  fig.  228  el  224;  225  et,  226;  227-228;  229,  230,   232. 

3.  Bertaux,  Art  Italie  mérid.,  p.  122.  De  même  Santa-Filumena,  p.  12.5. 

4.  Voir  mon  compte  rendu,  B.  Z.,  t.  XIV  (190.5),  p.  624. 

5.  A  Constantinople,  Toclou-Dédé-Mesdjid,  que  l'on  date  de  1059,  dérive 
d'un  autre  type  :  la  coupole  sur  quatre  arcades  étroites.  Gurlitt,  p.  36, 
pi.  9,  f. 

6.  A  Lesnovo,  les  bas-cùtés,  aux  angles  de  la  croix,  sont  voûtés  au 
moyen  d'un  berceau  perpendiculaire  à  l'axe  de  l'église.  Jai  observé  la 
même  disposition  à  Ljuboten  dans  les  bas-côtés  de  lOuest,  à  Zaoum 
dans  ceux  de  l'Est. 

7.  Bell,  Aniida,  pp.  232,  236. 

8.  RoTT,  h'ieinasial.  Denkm.,  \>.  224. 
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plans  (kl  Tiir-Abdin.  Puis  la  Crètei  nous  montre  le  chemin 
de  l'Adriatique.  En  effet  à  Zara,  l'église  de  San  Lorenzo  - 
comprend  deux  pièces  distinctes,  séparées  par  un  niiii'  : 
en  avant  une  triple  nef  basilicale,  où  les  travées  des  bas- 
côtés  sont  couvertes  par  ((  des  voûtes  hémisphériques 
dressées  sur  trompes-^  »  ;  en  arrière  trois  berceaux  paral- 
lèles, sans  abside,  s'ouvrent  sur  une  nef  transversale. 
Les  deux  motifs  sont  bien  orientaux.  L'ensemble  rappelle 
les  églises  coptes'*,  répliques  coiiij)lexes  du  plan  mésopo- 
taniien. 

Ce  couranl  ne  pouvait  manquer  de  se  dériver  vers  la 
(jrèce.  Nous  n'y  connaissons  point  exactement  ces  types, 
au  moius  à  l'époque  byzantine  ';  mais  voici  quel(|ues 
combinaisons  qui  en  proviennent  : 

1°  Dans  la  basilique  voûtée,  sans  coupole,  les  arcades 
longeant  les  murs  à  l'intérieur  sont  de  moins  en  moins 
profondes,  cessent  de  jouer  un  rôle  dans  la  structure  et 
ne  servent  qu'à  la  décoration.  Cette  variante  est  commune 
à  la  Crète"  et  à  la  Grèce  :  les  exemples  en  sont  nombreux 
à  Mistra",  à  Céraki,  dans  le  Magne^,  en  Attique''. 

2'*  ]*]n  Crète,  la  nef  transversale  se  combine  avec  la 
nef  longitudinale    unique;   mais  elle  demeure    l'élément 


1.  (Iehiilv,  Mon.  reneli,  lUj;.  274,  27y,  2S1,  283  (deux  sanotuaires)  ; 
lig.  27!»,  2S4. 

2.  MoNNEiiF.T,  Arle  mmanira,  p.  f,2.  M.  Monnerel  compare  celle  église 
à  la  crypte  d'Aiisonia  dans  rilalie  méridionale. 

3.  Voyez  ci-dessus,  p.  45,  note  2. 

4.  Amba-Beschaï,  Deir-Baramous  :  (Iayet,  Arl  copie,  pp.  173,  1S6. 

5.  Le  type  de  Sant-Angelo  est  fréquent  g,ux  seizièmi^-dix-luiilième  siècles, 
à  Milo  (Fletcher-Kitson,  B.  S.A.,  t.  II,  1895-1S'.h;,  pp.  1(;2,  IC,,-,  ,  Monem- 
vasie  (Panagliia  Cretoise,  Traouair,  B.  S.  A.,  t.  XII,  T.i<t5-l'.i06,  p.  271, 
)»l.  V),  dans  le  Magne  occidental  (Monastère  Découlas  à  Ilylo,  Tk-vouaih, 
/;.  ^'.  A.,  l.  XV,  l'JOS-lilOy,  p.  laS,  pi.  XIV,  X\';  Taxiarque  à  Aëropolis, 
p.  204).  Dans  quelques-unes  de  ces  églises,  les  arcailes  manquent  le  long 
des  parois. 

0.   Gerola,  Mon.  vcneti.  lig.  137-138;  2(11. 
7.  Mii.LKT,  Mon.  Mislra.  pi.  0.  :>,  i,  g;  14.  -i. 

H.  Sainte-Sophie  à  KouUphari,  Thaouaii-..  B.  S.  A.,  \.  XV  (1908-];)0!)K 
p.  195,  lig.  •>,  |)1.  Xl\  . 

'.).  'AOr,v(T)v   "KXaiwv,  pliot.  Lampakis  -,VJ9,  .-.2(>0,  .")2i)l. 
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FiG.  22. 


Phot.   Lampakis. 
Vathia  de  Chalcis.  Angle  Sud-Est. 


primordial;  elle  dépasse  l'autre  nef  en  hauteur  et  en  lar- 
geur; elle  domine  Tédifice.  Aux  photographies  de  Miss 
Bein  comparons  celles  de  M.  Gerola-  :  l'impression  est 
la  môme.  Ces  églises  reproduisent  même  certains  traits 
des  plans  mésopotamiens  :  soit  les  arcades  intérieures 3, 
soit  la  coupole  sur  le  narthex  ou  le  porche  ^.  Ailleurs  ce  ca- 
ractère s'atténue.  Le  transept  ne  dépasse  point  en  largeur 
lalignement  des  façades  '.  Sous  cet  aspect,  le  type  a  péné- 
tré en  Grèce.  Il  y  est  fréquent  dans  le  Magne  occidental, 


1.  Bell,  Amida,  pp.  237,  239,  241. 

2.  Gerola,  Mon.  venelL  p.  207,  fig.  173,  175  :  Sainte-Marie  à  Alaghni 
(Belvédère);  p.  208,  fig.  179  et  252  :  Arkalokhori  (Belvédère).  Voir  aussi 
les  plans,  fig.  174,  176,  177. 

3.  Alikianu,  (îanée  :  Gerola,  Mon.  veneli,  p.  220,  fig.  209. 

4.  Arkalokhori. 

5.  Gerola,  Mon.  veneli,  p.  230,  fig.  237-240. 

6.  Sainte-Paraskévi,  à  Platsa  :  Traquair,  B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-1909), 
p.  198,  pi.  XIV-XV  (treizième  siècle).  —  Sainl-Élie  à  Abysola,  près  de 
Koutiphari,  op.  /.,  pi.  XV.  —  Saint-Théodore  à  Proasteion,  fig.  5. 
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OU  bien  à  Gérakii,  Mistra  ^  Nauplie^  Ghalcis^  (fig.  22), 
Galaxidi  ^  Sophicon".  Partout  le  transept  fait  une  vive 
saillie  au-dessus  de  la  nef. 

S**  Le  transept  se  combine  avec  la  triple  nef.  A  Stamni' 
(Pediada),  il  la  domine.  Les  trois  berceaux  sont  appliqués 
contre  sa  haute  façade,  exactement  comme  en  Mésopo- 
tamie les  trois  sanctuaires,  dans  l'église  de  Mar  Jakub 
à  Salah^.  Ce  motif  se  présente  en  Grèce,  au  treizième 
siècle,  sous  une  forme  plus  complexe  et  plus  riche.  C'est 
la  Kato-Panaghia''  d'Arta  (fig.  23-24).  La  nef  transversale 
domine  le  sanctuaire,  comme  en  Mésopotamie.  A  l'Ouest, 
s'y  ajoute  la  triple  nef  aveugle,  d'origine  orientale.  Le 
berceau  central  de  cette  triple  nef  atteint  bien  le  même 
niveau  que  le  transept.  Mars  une  particularité  singulière 
fait  ressortir  l'importance  de  cet  organe  primordial  :  en 
son  milieu,  sur  la  largeur  du  vaisseau,  s'élève  une  autre 
voûte  en  berceau,  comme  si  l'on  en  avait  détaché  une 
section  pour  la  placer  plus  haut  en  guise  de  coupole  ^o. 

Le  plan  de  la  Kato-Panaghia,  sauf  ce  détail,  se  re- 
trouve, semble-t-il,  dans  la  Porto-Panaghia,  en  Thes- 
salie  ".11  ne  fut  point  inventé  par  les  architectes  de  ^Michel 
Doucas,  puisqu'il  est  apparenté  à  ceux  d'Egypte  et  repa- 
rait bien   loin,    aux    extrémités    des    régions   méditerra- 

1.  Saiate-Paraskévi  et  Saints-Taxiarques,  phot.  Poulitsas.  Voyez 
Traquair,  B.  s.  a.,  t.  XII  (1905-190(5),  p.  26(3. 

2.  Sainte-Paraskévi,  Millet,  Mon.  Mislra,  pi.  G.  2;  11.  1. 

3.  Phot.  Lampakis  1.'>68. 

I,  BaôcTa  XaXxi'oo;,  phot.  Lampakis  1670-1677,  1682,  6610.  Tuavô  XalvJ.ùOi, 
•1679-1681. 

5.  Phot.  Lampakis  2-124-29;  phot.  Laurent  63-65. 

6.  Phot.  Lampakis  6531. 

7.  Gerola,  3/0/2.  veneli,  p.  228,  fig.  235,  236. 

8.  Bell,  Aniida,  p.  232,  fig.  166. 

9.  Phot.  Lampakis  2451.  Voir  Antonin,  /:  Rumelij,  p.  489,  pi.  XVI II  ; 
Lampakis,  AsXt.  y^p'a^.,  t.  III,  pp.  89, 92.  Dans  ces  deux  ouvrages,  les  plans 
sont  inexacts.  Phot.  Le  Tourneau.  Comparer  la  basilique  de  Nicopolis, 
Antonin,  Iz  Bumelij,  p.  506,  pi.  VIII. 

10.  A  Abysola,  dans  le  Magne,  une  coupole  se  dresse  sur  le  transept 
d'une  basilique  à  nef  unique  :  Traquair,  B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-1909), 
pi.  XV. 

II.  Phot.  Lampakis  2147. 
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Phot.  Lampakis. 


FiG.  23.  —  Basilique  de  la  Kato-Panaghia  à  Ar 
Façade  Sud. 


tf 


rrx:^_ 


FiG.  24.  —  Kato-Panaghia.  Plan  d'après  Lampakis  (rectifié). 
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néennes,  à  Oviedo  •.  Sans  piéjugei-  d'une  question  qui 
sort  de  notre  programme,  ne  croirait-on  pas  que  la  Crète 
fut  le  carrefour,  où  le  chemin  parti  d'Asie  bifurque  vers 
la  Grèce  et  vers  l'Occident. 


Phot.  Ermakov. 
FiG.  25.  —  Basiliciue  de  Klior-Virab  en  Arménie. 
Vue  de  l'Est. 

Qu'on  nous  permette,  à  ce  propos,  une  dernière  re- 
marque. Dans  le  transept  de  la  Kato-Panaghia,  le  pignon 
superposé  à  l'arrière-plan  produit  un  effet  pittoresque,  qui 
n'est  point   rare  en  Grèce.  Nous   l'avons   observé   sur  le 

1.  Strzygowski,  Aniida,  p.  275. 
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sanctuaire  des  basiliques  ;  nous  le  rencontrerons  sur  le 
narthex  des  églises  cruciformes.  Les  Arméniens  l'ont 
aussi  recherché.  Dans  la  basilique  de  Khor-Virab'  (fig.25), 
la  toiture  de  la  nef,  qui  est  unique,  dépasse  celle  du  sanc- 
tuaire. Les  deux  pignons  s'étagent  l'un  au-dessus  de 
l'autre.  Or  cette  disposition  n'est  point  fortuite  :  elle 
représente  un  type-,  et  ce  type  a  voyagé.  11  reparaît  à 
l'autre  extrémité  du  monde  chrétien,  en  Islande,  dans  la 
chapelle  du  roi  Cormac,  à  GasheL^,  fondée  en  1127.  Com- 
parons notre  gravure  à  celle  de  Rivoira  :  la  ressemblance 
est  saisissante.  A  Gashel,  l'abside,  qui  est  rectangulaire, 
se  détache  même,  plus  bas,  sous  un  troisième  pignon. 
Avec  les  spécialistes  nous  pourrons  distinguer,  dans  cet 
édifice  remarquable,  le  style  «  anglo-normand  »  ou  «  lom- 
bardo-normand  ».  Mais  peu  importe  la  parure.  «  Stile 
lombardo-normanno  su  fondamento  irlandese  »  :  disons 
oriental,  et  la  définition  atteindra  le  fond.  Khor-Virab, 
Cashel  conservent,  sous  la  même  forme  élégante  et 
simple,  le  souvenir  des  basiliques  à  triple  nef,  où  le 
sanctuaire  est  voûté  plus  bas  :  Kestéli,  x\boba-Pliska, 
Agliate,  Blachernes  d'Elide,  Saint-Etienne  de  Castoria, 
Métropole  de  Mistra. 


1.  Phot.  Ermakov  16339. 

2.  Ghôcha-Vank,    16399,  16415  :   ici  l'édicule   supérieur  est    plus  étroit; 
Akhta,  16438  :  peut-être  les  deux  parties  ne  sont  pas  contemporaines. 

3.  Rivoira,  2"  éd.,  p.  643,  tig.  547;    Enlart,   Architecture   romane,   dans 
A.  Michel,  t.  I,  p.  525. 
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Fi  G.  2t;.  —  Eglise  dlviron  au  Mont-Alhos.  Pliiti. 
Dessin  de  lo  Mission  Sévastianov. 


Vu,.  27.  —  Kuiise  de  1' Évanguélistria  à  Mistia.  IM; 
D'après  les  Moniimenls  byz.  de  Mislni. 
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Différence  entre  Constanlinople  et  la  Grèce  :  la  disposi- 
tion du  sanctuaire.  —  Plus  clairement  encore  que  la  basi- 
lique, l'église  cruciforme  nous  montrera  le  rôle  artistique 
de  Constantinople,  les  limites  de  son  influence. 

Distinguons  d'abord  le  type  de  la  capitale  et  celui  de  la 
province  grecque,  tels  qu'ils  se  rencontrent  depuis  le 
onzième  siècle. 

A  Constantinople,  l'église  comprend  deux  organismes 
juxtaposés  :  la  croix  et  le  sanctuaire  (fig.  26, 28, 29).  La  croix- 
ressemble  à  un  corps  centralisé  dont  tous  les  membres  se 
répondent  avec  une  exacte  symétrie  :  quatre  berceaux  por- 
tent la  coupole,  quatre  piliers  ou  colonnes  bien  isolés  sou- 
tiennent ces  berceaux,  quatre  bas-côtés  garnissent  les 
angles.  Trois  travées,  disposées  au-devant  des  trois  ab- 
sides, sous  des  voûtes  distinctes,  constituent  le  sanctuaire, 
qui  vient  ainsi  s'annexer  simplement  à  la  croix.  Au  con- 
traire, en  Grèce,  à  Mistra  *  par  exemple  (fig.  27),  il  y  pé- 
nètre, dans  le  bras  oriental  et  sous  les  bas-côtés  voisins. 
Il  en  rompt  l'équilibre.  En  effet,  les  parois  pleines  qui  le 
partagent    absorbent,    pour  ainsi  dire,   deux   des   quatre 

1.  Péribleptos,  Sainte-Sophie,  Évanguélistria  :  Millet.  Mon.  Mislra, 
pi.  28,  31. 
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piliers  ou  des  quatre  colonnes  et  soutiennent  la  coupole 
sans  intermédiaire.  En  face  seulement,  vers  l'Ouest,  deux 
colonnes  ou  deux  piliers  restent  isolés  au  milieu  du  naos. 

Cette  différence  est  importante.  A  première  vue  les 
églises  de  Mistra  peuvent  passer  pour  une  variante  sim- 
plifiée du  type  constantinopolitain,  qui  aurait  perdu  un 
de  ses  membres  ^  Mais,  si  on  veut  bien  se  dégager  des 
idées  préconçues,  jeter  un  coup  d'œil  sur  toutes  les  ré- 
gions de  l'Orient,  où  la  coupole  posée  sur  une  croix  a 
groupé  les  hommes  pour  la  prière,  on  se  convaincra 
qu'elles  représentent  la  forme  la  plus  commune,  la  forme 
primitive,  que  les  architectes  de  Gonstantinople  ont  per- 
fectionnée. 

Nous  ne  distinguerons  point  ces  deux  modèles,  comme 
on  l'a  fait-,  d'après  le  nombre  des  colonnes.  Le  seul  cri- 
tère constant  est  le  degré  de  complexité.  Nous  aurons 
donc  «  l'église  simple  »  et  «  l'église  complexe  ». 

On  sait  qu'à  Gonstantinople,  au  temps  des  ^Macédoniens 
et  surtout  des  Gomnènes,  les  églises  «  complexes  »  for- 
ment un  groupe  compact:  Boudroum^et  Kilissé  %  puis 
Eski-lrnaret '^  et  Fénari-lessa  *',  enfin  Zeïrek  '  (vers  1124),. 
tandis  qu'il  faut  chercher  le  plan  de  Mistra  plus  loin  à 


1.  Struck,  Aih.  MilL,  t.  XXXI  (1906),  p.  220  :  <<  Sie  stellt  aU  eine  Con- 
traction des  letzLeren  Typus  dar.  » 

2.  Struck,  op.  L,  pp.  218-219. 

3.  PuLGHER,  pi,  XII;  KoNDAKOV,  Pam.  Konsl.,  p.  110;  Paspatis,  p.  334; 
GuRLiTT,  p.  3(j,  pi.  9  /■;  ÉBER30LT,  p.  31,  fig.  22;  DiEHL,  Manuel,  p.  433. 

4.  Appelée  aussi  à  tort  Méfa-Djami  :  Lenoir,  Architeclure  monastique^ 
t.  I,  pp.  269,  310,  324;  Gailhabaud,  Mon.  anciens  el  modernes,  t.  II; 
Salzeniîerg,  p.  34,  pi.  34.  3;  Pulgher,  pi.  I-VIII,  pp.  24-26;  Kondakov, 
Pam.  honsl.,  p.  216;  Paspatis,  p.  314;  Mordtmann,  p.  72;  Gurlitt,  p.  32,. 
pi.  9  fe;  ÉBERSOLT,  p.  32,  fig.  23*;  Diehl,  Manuel,  p.  414,  fig.  194,  197,  198, 
204.  Voyez  plus  loin,  fig.  73. 

5.  Pulgher,  pi.  XIII;  Kondakov.  Pam.  Konst.,  p.  226,  pi.  50;  Paspatis,. 
p.  313;  Gurlitt,  p.  39,  pi.  10  e;  Ébersolt,  p.  34,  fig.  25*;  Diehl,  Manuel, 
p.  438. 

6.  Pulgher,  pi.  XI:  Gurlitt,  p.  34,  pi.  9  d. 

7.  Lenoir,  Archit.,  monasl.,  t.  I,  p.  268;  Pulgher,  pi.  IX;  Kondakov, 
Pam.  h'onsL,  p.  .213.  (vue),  218;  Paspatis,  p.  309;  Schlumberger,  Nicé- 
phore  Pliocas,  p.  17;  DxMitrievskij,  Tu-i/.à,  p.  LVI ;  Gurlitt,  p.  33,  pi.  9  c; 
Ébersolt,  p.  39;  Diehl,  Manuel,  p.  436,  fig.  209. 
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Férédjiki,  près  de  l'embouchure  de  la  Maritsa,  vers  1152. 
Au  contraire,  en  Macédoine  et  en  Grèce,  si  l'on  excepte 
Salonique2  et  le  Mont-Athos^  (fig.  26,  28,  29),  vraies  filiales 
de  l'École  constantinopolitaine,  le  type  «  complexe  "  con- 
stitue l'exception  :  Panaghia  de  Saint-Luc,  au  onzième 
siècle,  églises  d'Argolide^S  vers  le  milieu  du  douzième. 
Le  plan  normal  est  celui  de  Mistra.  Presque  chaque  pro- 
vince en  possède  quelques  exemplaires  :  la  Laconie,  à 
Chrysapha  %  Perpéni^,  Géraki^,  Scala^'*,  Tsouni'\  Véiza^'^ 
(Épidaure  Limera)  et  surtout  dans  le  JMagne^i  ;  la  Messénie, 
à  Samari,  Coron'-,  Youlcano  ^^;  les  lies,  à  Gorfou''  ;  l'Elide, 


1.  UsPENSKiJ,  Izv.  arch.  Insl.,  t.  XII,  pi.  2-5.  A  Constantinople  même, 
s'il  se  retrouve,  au  moins  en  son  principe,  c'est  dans  les  églises  d'un 
caractère  archaïque,  telles  que  Sainte-Irène  (Guplitt,  pi.  6,  a,  b,  c),  Gul- 
Djami  (Wulff,  Koimesis,  p.  124:  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  132;  Gurlitt, 
p.' 41,  pi.  11  o;  ÉBERSOLT,  p.  23;  Diehl,  Mdnuel,  p.  407,  fig.  191);  ou  bien 
Atik-Mouslafa  Pacha  (PuLGHER,  pi.  XIV;  Paspatis,  pi.  SKJ;  Kondakov, 
Pani.  Konsl.,  p.  207;  Gurlitt,  p.  37,  fig.  86,  pi.  lu  b;  Ébersolt,  p.  18; 
Diehl,  Manuel,  p.  433.) 

2.  Kazandjilar-Djami,  1028  :  Texier,  Archil.  byz.,  pi.  L-LI  ;  Millet, 
Hautes-Etudes,  C  699-702;  phot.  Le  Tourneau*;  Diehl,  Manuel,  p.  413, 
fig.  196;  Isakié-Djami  (Saint-Pantéléimon),  douzième  siècle,  op.  /.,  p.  438, 
fig.  199,  etc.  Voyez  Ko'sdakov,  Makedonija,  p.  113  sq. 

3.  Iviron  et  Vatopédi  :  sur  la  date  de  la  fondation  des  monastères, 
cf  Millet,  B.  C.  H.,  t.  XXIX  (1905),  p.  72.  Toutefois  Kondakov,  Pam.  Afon., 
pp.  26  et  31,  estime  que  ces  églises  ont  été  reconstruites  :  Iviron  eir 
1492,  Vatopédi  à  la  fin  du  treizième  siècle  ou  au  commencement  du 
quatorzième,  et  qu'en  général  les  édifices  de  lAthos  reproduisent  un 
type  de  Salonique  (pp.  28-29).  —  Le  plan  de  Vatopédi  dans  Choisy,  Art 
de  bâtir,  p.  130.  Voyez  plus  loin,  fig.  63. 

4.  Chonica,  Haghia-Moni*  et  Merbaca*. 

5.  Chrysaphiotissa  (1290).  Église  du  Prodrome,  aujourd'hui  Tous-les- 
Saints  (1367/8).  Cf  p.  8,  note  4. 

6.  Sur  le  chemin  de  Chrysapha  à  Géraki.  Le  bas  des  murs  seul  sub- 
siste, ainsi  que  quelques  marbres  photographiés  par  M.  Laurent, 
nos  204-5. 

7.  Saint-Sozon  (phot.  Poulitsas  6-7*)  et  Saint- Athanase. 

8.  Entre  Géraki  et  Gythion.  Phot.  Millet*. 

9.  Phot.  Laurent  345. 

10.  Phot.  Laurent  103. 

11.  Traquair,  5.  S.  A.,  t.  XV  (1909),  p.  178  sq.,  pi.  XI-XV 

12.  Saints-Théodores  :  Lampakis,  àà.-.  /.pioT.,  t.  III,  p.  101. 

13.  Millet,  Hautes-Etudes,  B  298.  Le  parement  sans  briques  indique 
une  époque  récente. 

14.  Saints-Jason-et-Sosipatros  :  Antonin,  /:  Rumelij,  pi.  VIII,  p.  544  ; 
phot.  Lampakis  6651. 
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à  Gasloiiiii',  l'iirangavila- ;  la  rég-ioii  de  rioiinlhe,  à  Si- 
cyoïir',  Sopliicoii';  l'Ai'oolide,  à  Goutsopotli ',  Ligourio"; 
la  Grèce  continentale,  à  Athènes",  en  Altiqne^,  a  Ani- 
phissa'';  la  Macédoine,  avant  la  con({nète  serbe,  à  Nèrès  '", 
German'',  Ochrida''.  Il  ne  fut  pas  étranger  au  Mont- 
Athos'-'.  En  réalité,  c'est  une  variante  du  type  a  com- 
plexe »,  élabore»'  par  le  Monl-Athos,  (jni  s'est  répandue  en 
pays  grec  après  la  chute  de  Hy/ance,  l()rs(|ue  la  Sainte- 
Montagne  fut  devenue  le  sanctuaiie  vénéré  et  comme  le 
refuge  de  l'Orthodoxie''. 

Ainsi,  le  type  simple  de  l'église  cruciforme  est  le  j)lus 
familier  à  la  province  grecque.  Il  appartient  aussi  aux 
antres  régions  de  l'empire,  surfont  aux  rt'gions  limi- 
troj)hes,  où  l'art,  sans  ('chapper  au  rayonnement  de  Gon- 
stantinople,  s'est  pourlanl  dcvelo[)pe  de  lui-même. 


1.  Katholiki,  nienlionnée  par  Struck,  Ath.  Milt.,  t.  XXXI  (V.Hn\),  p.  218. 
Phot.  Laurent*  et  Lampakis.  Cf  plus  haut,  p.  7,  note  7. 

2.  Phot.  Lampakis  1(;.'.5-2G,  K;!»;'). 

3.  Église  reconstruite  on  modeine  :  phot.  Lampakis  4138. 

4.  Phot.  Lampakis  ().535-36. 

5.  Phot.  Lampakis  1591':  en  ruines,  vue  de  l'Ouest.  On  aperçoit,  à  tra- 
vers le  narthex,  le  mur  Nord  du  sanctuaire  pareil  à  ceu.\  de  .Mistra 
(Périhleplos,  Sainte-Sophie),  ^'oyez  fig.  71. 

6.  Phot.  Lampakis  1813-1814. 

7.  \oir  ci-dessous,  p.  85. 

8.  'iio.op^ri   'Iv/.-/.Xr,a.;a  :  phot.  Lampakis  178(;-1790,  674.5. 

!).  Lampakis,  AcXx.  /.P'^'-,  *•  Hl,  p.  3'.»:  Anli(i.  dire!.,  p.  3(i  ;  phot. 
231 3-23 1.->. 

10.  Près  d'Uskub,  édifiée  en  11(;4  :  Mil.ickov,  p.  137,  pi.  5:  phot.  Lk 
TouRNKAU;  KoNDAKOv,  Mukedonija,  \).  174,  lig.  loi»  :  plan  iiicoinplcl,  où  les 
pièces  d'angle,  couvertes  chacune  par  une  coupole,  n'ont  pas  été  rele- 
vées. Voyez  plus  loin,  notre  gravure. 

11.  MiuuKOV,  p.  37.  pi.  18  :  vue  après  la  restauration .  Ivanov,  Izvjeslija 
na  blijarsknlo  archeolo(jicesko  Drnze.s/co,  1.  I  l'.MO  ,  p.  .")S,  [julilie  une  pho- 
tographie antérieure  et  montre  que  l'église  date  de  réiio<|ue  de  Samuel, 
probablement  de  l'année   Khii;. 

12.  Saint-CUément  :  MiLJUKOV,  p.  itO,  pi.  G;  Kondakov,  Mcthedanija,  y).  2il, 
fig.  108,  169,  173. 

13.  Vieux  Rossicon,  aujourd'hui  disparu,  conslruil  par  (ieorges  lîran- 
kovic,  vers  1451  :  Barskij,  t.  111,  p.  3(io. 

14.  Avec  deux  hémicycles  aux  deux  extrémités  du  transept.  Les  églises 
athonites  du  seizième  siècle  ont  été  reproduites  en  Thessalie  (Météores, 
Flamhouri,  Dousicon  :  Millet,  B.  C.  //.,  {.  XXIX,  1905,  p.  8(5,  note  1),  en 
Grèce  («ialataki,  phot.  Lampakis  ICS.S-Sd;  llypafi,   Anlicj.    c/irc/.,  p.  21)  et, 
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Dans  l'Italie  du  Sud,  on  n'a  signalé  aucun  exemple  du 
«  type  complexe  ».  La  Crète,  l'Asie  Mineure,  ne  l'em- 
ploient que  par  exception  et  le  plus  souvent  sous  l'in- 
fluence de  Gonstantinople.  Tantôt  les  modèles  de  la  capi- 
tale se  trouvent  reproduits  jusque  dans  le  détail.  A  Déré- 
x\ghsyi,  sur  la  cote  lycienne,  la  parenté  est  intime  : 
même  parement,  mêmes  niches  aux  petits  sanctuaires  ~, 
même  tribune  dans  le  transept-^.  Tantôt  ils  se  combinent 
avec  les  procédés  du  pays.  Voici  un  exemple  caractéris- 
tique. Sur  le  plateau  d'Anatolie  l'École  locale,  comme 
nous  le  voyons  à  Tchangli-Klissé^,  place  le  sanctuaire  à 
l'intérieur  de  la  croix.  Or,  à  llanli-Klissé^,  les  motifs  venus 
du  Bosphore,  pendentifs,  forme  des  fenêtres,  aspect  des 
façades,  se  grefl'ent  sur  le  type  anatolien  et  le  transforment. 
C'est  alors  que  le  sanctuaire  se  dégage  de  la  croix,  que  le 
plan  complexe  apparaît,  sans  pourtant  s'affirmer  avec  fran- 
chise, car  la  travée  intercalaire  est  indiquée  seulement 
dans  les  voûtes.  Ailleurs  encore,  à  Trébizonde'\  des 
princes  venus  de  Constantinople  ont  pu  modifier  dans  le 
même  sens  la  tradition  du  pays.  En  Arménie,  au  Caucase 
et  chez  les  Slaves,  le  sanctuaire  ne  se  détache  aussi  de  la 
croix  que  par  exception,  mais  suivant  un  autre  système. 
Dans  toute  cette  zone  frontière,  qui  dépend  surtout  de 
l'Orient,  le  type  «  complexe  »  n'a  jamais  pénétré  profon- 
dément. 

D'où  provient-il  ?  Que  signifie  donc  ce  sanctuaire  indé- 
pendant ?  C'est  un  organe  qui  s'est  formé  et  développé 

sous  un  aspect  moins  complexe,  en  Laconie  (Zervitsi,  Chrysapha,  Oua- 
rante-Saints,  phot.  Laurent  206,  222,  238),  en  Cynurie  (Haghia  Triada, 
333),  en  Achaie  (Laure  de  Calavryta,  Barskij,  t.  IV,  p.  137). 

1.  RoTT,  Kleinasiat.  Denkm.,  p.  "302,  flg.  110,  113. 

2.  Fénari-Iessa  et  Eski-Imaret-Djami  :  Pulgher,  pi.  XI  et  XIII. 

3.  Sainte-Irène,  Gul-Djami. 

4.  RoTT,  Kleinasiat.  Denkm.,  p.  259;  Ramsay-Bell,  p.  iOi,  fig.  331,  3i2. 
Voyez  aussi  Ala-KIissé,  fig.  321;  Saint-Amphiloche,  fig.  328.  Cf  Strzy- 
GOWSKi,  hleinasien,  pp.  156-157. 

5.  Ramsay-Bei.l,  p.  418,  fig.  341-342.  De  même,  dans  l'église  de  Saint- 
Grégoire-de-Nazianze  à  Gelvere,  p.  42i,  fig,  346-7. 

6.  Millet,  B.  C.  H.,  t.  XIX  (1895),  p.  447  sq. 
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de  lui-môme,  en  s'adaptant  à  diverses  structures  ;  un 
motif  commun  à  Byzance  et  à  l'Orient,  mais  qui  affecte 
dans  chacun  de  ces  domaines  une  forme  particulière. 
Prenons-le  dans  les  basiliques  syriennes  :  une  abside 
profonde,  encadrée  par  deux  rectangles,  souvent  derrière 
un  mur  droite  A  Kestéli,  dans  le  Taurus,  une  travée  se 
dessine  dans  la  profondeur  de  l'abside,  au-devant  de 
rhémicycle'-.  L'Ecole  arménienne  adapte  au  plan  cruci- 
forme l'un  ou  l'autre  de  ces  modèles  :  sans  travée  à  Dighor\ 
Etchmiadzin^,  Ouzounlar,  ^Iren''  et  dans  la  cathédrale 
d'Ani*^;  avec  la  travée,  à  Sainte-Gayanè  de  Vagharchaj)at'. 
Les  Géorgiens  ont  reproduit  le  sanctuaire  de  Vagharcha- 
pat  à  Koutaïs^  et  à  Samtavis',  en  dessinant  une  niche  dans 
les  pièces  d'angles.  Mais  les  travées,  ainsi  formées,  ne 
correspondent  pas  à  celles  de  la  grande  abside.  Les 
Byzantins,  qui  respectent  la  libre  saillie  des  absides,  ont 
réalisé  l'exacte  symétrie  des  travées,  soit  dans  la  simple 
basilique  à  Aboba-Pliska  "^',  soit  dans  la  basilique  à  cou- 
pole à  Salonique  et  à  Nicée.  Cet  organe  achevé  s'asso- 
cie à  la  structure  cruciforme  avant  le  neuvième  siècle, 
semble-t-il,  en  deux  grandes  églises  qui  s'éclairent  l'une 
l'autre  :  Kalender-Djami  à  Constanlinople  i'  et  Saint-Tite 
de  Gortyne  en  Crète  i'.  Plus  tard,  Gonstantinople  le  trans- 

1.  Vogué,  Syrie  cenlrale,  pi.  59,  Kherbet-Haas  ;  pi.  60,  El-Barah;  pi.  116, 
Deir-Séta;  pi.  118,  Baqouza  ;  pi.  130,  Tourmanin  ;  pi.  li'J,  Kalat-Séman 
(dépendance). 

2.  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  10.5. 

3.  Au  nord  d'Etclimiadzin  :  Tf.xier,  Arménie,  t.  I,  p.  12<i,  pi.  2r3-28.  Ali- 
CHAN,  Chirak,  p.  131;  Aïraral,  p.  128. 

4.  Grimm,  pi.  46;  Strzygowski,  Byz.  Denkm.,  1,  p.  4. 
ô.  Alichan,  Chirak,  p.  137. 

6.  Texier,  Arménie,  t.  I,  p.  111,  pi.  17-20;  Grimm,  pi.  35,  37. 

7.  Grimm,  pi.  3.5  ;  sur  ces  églises,  voyez  plus  loin,  p.  73. 

8.  Onzième  mècle.  Kavkaz,  t.  III,  p. 30  sq.  ;  Kondakov-Tolstoj,  t.  IV,  p. .51. 
y.  Dans  la   région  de  Tiflis  :   Grim.m,  pi.   5;    Kondakov-Tolstoj,  t.  IV, 

p.  69  ;  Kavkaz,  t.  VII,  p.  43.  Voyez  la  bibliographie,  op.  /.,  ]).  44,  note  3. 

10.  Izu.  russk.  arch.  Insl.,  t.  X  (1905),  pi.  XXXIV. 

11.  Freshfield,  Archœologia,  t.  55(1897),  p.  432  (plan),  434,  pi.  XXXIII  ; 
WuLFF,  Koimesis,  p.  111  sq.;  Glirlitt,  p.  38,  pi.  10  (/;  Ébersolt,  p.  18. 
Freshfield  et  Ébersolt  ont  reconnu  les  traces  de  l'abside,  qui  a  été  enlevée. 

12.  Gerola,  Mon.  ueneli,  p.  31  ;  Fyfe,  Archil.  Rev.,  t.  XII  (1907),  p.  60. 


FiG.  28.  —  Église  de  Chilandari  au  Mont-Athos. 
Coupe  longitudinale. 


FiG.  29.  —  Chilandari.  Plan. 
Dessins  de  la  Mission  Sévastianov. 
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met  au  Caucase,  à  MoUva  ',  à  Lekhnc  '.  Alors  les  deux 
types  se  conil)iuent:  la  graucle  absitle  li*ès  saillante  eou- 
ser-ve  cette  travée  spéciale,  qui  caractérise  les  inodèles 
arméniens.  Puis  les  Russes  du  onzième  siècle,  à  Cerni- 
gov^,  et  les  Serbes  du  quatorzième,  à  (^hilamlari  (Mont- 
Athos,  iig.  2<S-2!)  ,  rej)r()duisent  cette  disposition  singulière. 
A  ^'atopédi  et  à  Iviron  sfig.  2(i,  GiV;,  la  vive  saillie  de  la 
glande  abside  ra|)pelle  encore  le  plan  de  Mokva. 

Ainsi  les  architectes  de  Hy/ance  trouvèrent  dans  la  lia- 
dition  hellénistique,  qui  a  produit  la  basili([ue  à  coupole, 
le  pi-océdé  le  plus  higique  pour  organiser  le  sanctuaire 
sans  restreindre  Téglise,  sans  fausseï'  la  sti'ucture.  Con- 
slantiiioj)le  a  donc  créé  un  modèle;  la  j)rovince,  en  parti- 
culier la  province  grec(|ue,  Ta  reproduit  quelquefois; 
elle  ne  l'a  pas  fait  sien.  ]]lle  n'a  point  sacrifié  le  vieux 
type  venu  de  l'Orient  et  longuement  élabore  sur  son  sol. 

Examen  du  type  grec  :  les  voûtes  des  bas-côlés.  —  Atta- 
chons-nous maintenant  à  Y  «  église  simple  »,  |)0ur  en 
déterminer  le  caractère  et  l'évolution. 

Il  est  clair  qu'un  type  aussi  répandu  ne  peut  être  par- 
tout uniforme,  qu'il  s'est  spécialisé  suivant  les  régions. 
Un  trait  essentiel  permet  de  distinguer  deux  groujjcs  : 
c'est  précisément  l'aménagement  du  sanctuaire.  On  sait 
qu'à  Mistra  les  trois  pièces  qui  le  com|)Osent,  béma,  pro- 
thèse et  diaconicon,  sont  séparées  par  des  murs.  Cette 
prati(|ue  est  commune  aux  régions  grecques,  à  l'Armé- 
nie'',  à  la  (iéorgie,  à  la  Russie  ■'.  \o\\k  un  premier 
groupe.  Une  autre  méthode  écarte  ces  murs,  respecte  la 
symétrie  de  la  structure  cruciforme,  dégage  les   (|uati-e 

1.  Dixième  siècle,  Kavkuz,  t.  111,  pl.lI-VI,  surtout  pi.  IV;  K'ondakov- 
TOLSTOJ,   l.  IV,  p.  ô.j. 

2.  Sur  la  C(Me  de  la  Mer  Noire  :  Kondakov-Toi.stoj,  l.  IV,  p.  58  ;  h'av- 
kaz,  l.  IV,  p.  18. 

'A.  Pavlinov.  p.  6  sq.,  fig.  1-4*;  (Iisaisar,  t.  I,  pp.  149,  ir.O. 

4.  Par  exemple  :  Sanahin,  Giumm,  pi.  29;  Ilakhpal,  pi.  :W;  Aiii.  pi.  41 
(11°  VII  d'Ani).  On  distinguera  les  églises  examinées  plus  haut. 

:>.  l'AVLiNOV,  pp.  17,  23,  2()-27,  34,  40.  44,  Gl,  107,  120;  Gbabah.  t.  1, 
pp.  145,   154,  KM,  180,180,  18'.l,  l'.M,  200,  20t;. 
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appuis  de  la  coupole,  colonnes  ou  piliers,  en  ouvrant  de 
larges  arcades  entre  les  trois  pièces  ^  Cette  méthode  est 
appliquée  par  FÉcole  d'Anatolie^  et,  sous  son  influence, 
àPatmos^,  en  Crète^,  en  Calabre^,  dans  l'empire  serbe, 
aussi  bien  au  quatorzième  siècle,  en  Macédoine  et  Vieille 
Serbie*^,  qu'au  quinzième  dans  le  bassin  de  lajNIorava'. 
INIaintenant  comparons  les  églises  de  Mistra  à  leurs 
congénères.  Nous  les  savons  nombreuses  ;  mais  nous  ne 
retiendrons  que  quelques-unes,  les  seules  qui  aient  été 
relevées  par  d'autres  ou  visitées  par  nous-mêmes.  Il 
semble  bien  que  la  plupart  aient  deux  colonnes  vis-à-vis 
du  sanctuaire  :  nous  les  connaissons  à  Samari  et  dans 
le  Magne,  à  Férédjik,  Athènes,  Coron,  Corfou,  au  Vieux 
Rossicon  de  l'Athos.  C'est  par  exception,  faute  de  com- 
modité ou  de  ressources,  qu'à  Chrysapha,  à  Géraki  et,  par 
endroits,  dans  le  Magne,  on  a  dressé  des  piliers  à  leur 


1.  Les  arcades  de  l'Est  sont  parfois  un  peu  réduites  en  Crète  (Gerola, 
Mon.  veneli,  pp.  84,  220,  223)  et  en  Asie  Mineure. 

2.  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  156;  Rott,  Kleinasial.  Denkni.,  p.  125, 
fig.  36;  p.  208,  lig.  70-71  (églises  souterraines);  p.  259,  fig.  95;  p.  274;  Ram- 
say-Bell,  p.  397  sq.  Voyez  dans  cet  ouvrage  :  Tchet-Dagh,  p.  268,  fig.  229  ; 
n"  35,  p.  184,  fig.  148  (les  piliers  de  l'Ouest  rapprochés,  pas  d'indication 
pour  la  coupole)  ;  n"  39,  p.  199,  fig.  164  (reste  de  coupole).  A  Ala-Klissé,  ' 
p.  400,  fig.  324,  les  piliers  sont  plus  proches  du  sanctuaire  que  du  mur 
Ouest.  Dans  la  Tchangli-Klissé  (fig.  331  et  339),  les  arcades  des  bas-côtés 
Est  sont  moins  hautes  et  moins  larges  sur  le  sanctuaire  que  sur  le 
transept.  Les  églises  de  Saint-Amphiloche  à  Koniah  (p.  403),  de  Saint- 
Eustathios  à  Miram  (Rev.  arch.,  1907,  I,  p.  27)  font  exception. 

3.  D'après  le  relevé  de  M.  et  M"i=  Paul  Marc.  Voyez  plus  loin,  dans  la 
conclusion. 

4.  Gerola,  Mon.  veneli,  pp.  79,  87,  219,  221. 

5.  Rossano  et  Stilo  :  Diehl,  Art  byz.  liai,  mér.,  p.  191;  Bertaux,  Art. 
llal.mér.,  p.  119;  Abatino,  La  Caltolica  di  Slilo,  1903,  dans  Napoli  Nobi- 
lissima,  vol.  XII,  fasc.  II. 

6.  German,  Miljukov,  p.  37;  Zaoum  (1365),  p.  83,  pi.  X;  Saint-Naoum 
(lac  d'Ochrida),  p.  81,  le  plan  dans  Antonin,  Iz  Rumelij,  pi.  II;  Saint- 
Athanase,  à  Varos,  près  Prilep,  Miljukov,  p.  125,  Antonin,  Pojezdka  v 
Rumelijii,  pi.  8,  sous  le  nom  de  Sainte-Paraskévi. —  Curcer*  sous  Milutin; 
Ljuboten*  (1337),  Miljukov,  p.  128,  pi.  VIII,  Kondakov,  Makedonija,  p.  177; 
Monastère  de  Marko*  (1315);  Kuceviste  (Ascension  et  Saints-Archanges*), 
Kondakov,  pp.  183,  186;  Lesnovo*  (1341). 

7.  Ravanica.  Manassia  (Pokryskin,  p.  60,  66,  71,  pi.  LXXIV,  LXXVIII), 
Ljuboslinia,  Pavlica.  Voyez  Bals,  Églises  de  Serbie,  p.  16  sq. 
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place.  Cette  différence  ne  nous  arrêtera  pas.  Mais  une 
autre  plus  grave  mérite  examen  :  il  s'agit  des  proportions 
de  l'édifice  et  des  voûtes   qui   couvrent  les  bas-côtés. 


FiG.  30.  —  Église  de  Samari  en  Messénie.  Vue  du  sanctuaire. 
Dessin   de   L.  Chesnay,    propriété  des   Monuments  Historiques. 


Mettons  en  présence  deux  époques  et  deux  groupes.  Au 
quatorzième  siècle,  à  Mistra,  l'édifice  est  allongé  ;  les  bas- 
côtés,  voûtés  en  berceau.  Aux  onzième-douzième,  les  églises 
de  Samari  et  de  Férédjik  (vers  1152)  se  distinguent  par 
leurs  proportions  plus  larges  et  plus  régulières.  A  Samari 
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FiG.  31.  —  Église  de  Samari.  Façade  Sud. 


^n 


□7::::t~ 


:::"L 


o 


F: 


y 


D'après  Couchaud  (rectifié). 
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(fig.  30-32),  les  quatre  branches  de  la  croix  sont  à  peu 
près  égales  entre  elles  :  Est  et  Ouest,  2  m.  35;  Nord 
et  Sud,  2  m,  12.  En  conséquence,  les  bas-côtés  se  rap- 
prochent du  carré  ;  ils  sont  couverts  à  l'Est  par  des  ber- 
ceaux, à  l'Ouest  par  des  calottes  :  une  arcade  étroite 
adossée  à  la  paroi  occidentale  compense  la  légère  diffé- 
rence que  nos  mesures  indiquent  entre  la  longueur  et  la 
largeur.  A  Férédjik,  la  croix  est  plus  allongée  et  pourtant 
Téglise  est  pourvue  de  quatre  véritables  coupoles,  dres- 
sées dans  chacun  des  angles.  Ici  de  larges  arcades  ré- 
duisent la  longueur  des  bas-côtés.  Ainsi,  calottes  ou  cou- 
poles sur  les  côtés,  voilà,  semble-t-il,  le  trait  qui 
caractérise  l'époque  des  Comnènes.  Les  églises  de  ^Nlistia 
conservent  un  souvenir  de  cette  pratique  :  ce  sont  ces 
piliers  superflus  le  long  des  parois  latérales,  en  face  de  la 
colonne;  ils  ne  portent  pas  d'arcade,  puisque  une  voûte 
en  berceau  unique  occupe  toute  la  longueur  des  bas-côtés. 
A  Férédjik,  l'arcade  est  nécessaire  pour  épauler  la  petite 
coupole.  A  Mistra,  l'organe  survit  à  sa  fonction.  Or, 
comme  ces  piliers  à  ma  connaissance  manquent  partout 
ailleurs  en  Grèce,  même  à  Samari,  où  une  simple  con- 
sole en  tient  lieu,  on  supposera  que  les  architectes  de 
Mistra  copièrent  en  Laconie  un  modèle  qui  les  utilisait, 
mais  en  le  modifiant,  pour  allonger  les  nefs. 

On  se  demandera  pourtant  si  ce  motif  était  familier  à 
l'École  grecque.  A  défaut  de  relevés  nombreux,  deux 
groupes  compacts  et  cohérents  peuvent  nous  éclairer.  Dans 
le  Magne  occidental,  M.  Traquair  a  dessiné  les  plans  et  les 
coupes  d'une  quinzaine  d'églises.  La  plupart  se  groupent 
autour  d'une  date,  1075  :  pas  une  calotte,  pas  une  voûte 
d'arête,  partout  des  berceaux  parallèles  à  l'axe.  Ce  fait  a 
surpris  l'auteur  :  «  This  method  is  peculiar  ;  groined 
vaults,  the  usual  covering  for  ihe  angle  compartments, 
are  not  used  in  Mani'.  » 

1.  Traol-air,  B.  s.  a.,  t.  XV  (190fi-7),  p.  179. 
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Un  peu  plus  tard,  aux  treizième-quatorzième  siècles, 
Géraki,  Chrysapha  nous  suggéreraient  la  même  re- 
marque. Nous  avons  aussi  observé  des  berceaux  à  Corfou. 
A  côté  de  ces  ensembles,  les  calottes  de  Samari  vont 
maintenant  nous  apparaître  comme  un  cas  isolé,  un  mo- 
tif étranger,  greffé  sur  le  type  autochtone.  En  revanche, 
il  est  certain  que,  du  onzième  au  quatorzième  siècle,  les 
nefs  s'allongent  :  Magne  et  Samari,  Férédjik,  Géraki  et 
Chrysapha,  Mistra,  autant  d'étapes.  Parmi  les  plans  de 
M.  Traquair,  le  seul  qui  rappelle  les  proportions  de 
Mistra  appartient  au  quinzième  ou  au  seizième  siècle^. 

La  Crète  a  compris,  comme  la  Grèce,  le  charme  pitto- 
resque que  prête  à  la  structure  cruciforme  les  deux 
colonnes  dressées  vis-à-vis  du  sanctuaire.  On  les  ren- 
contre à  Arcadia-,  dans  une  église  épiscopale  que  son 
ferme  parement  en  pierres  de  taille  permet  de  rattacher 
au  onzième  siècle.  Leur  présence  à  cette  place  et  seule- 
ment à  cette  place  est  d'autant  plus  remarquable  qu'on 
pouvait  remplacer  par  des  colonnes  non  seulement  les 
piliers  de  l'Ouest,  mais  encore  les  deux  autres,  puisqu'ils 
se  trouvent  aussi  dégagés  par  des  arcades.  Elle  marque 
donc  un  lien  spécial  avec  les  églises  de  Messénie  et  de 
Laconie.  Nous  reconnaîtrons  ainsi  à  Arcadia  la  pratique 
grecque  du  onzième  siècle,  lorsque  nous  y  observons, 
comme  dans  le  Magne,  des  proportions  ramassées  et  des 
berceaux  dans  les  bas-côtés.  Ailleurs,  et  sans  doute  plus 
tard,  l'édifice  s'allonge,  suivant  une  évolution  parallèle^. 

Pourquoi  donc  l'Ecole  grecque  a-t-elle  marqué  une 
telle  préférence  pour  la  voûte  en  berceau  ?  D'où  viennent 
les  calottes  de  Samari? 


1.  Saint-Jean  à  Platsa  :  Traquair,  op.  /.,  p.  202,  pi.  XV. 

2.  Gerola,  Mon.  veneti,  p.  87  sq.  Voyez  aussi  p.  223,  fig.  220,  221. 

3.  En  particulier  l'église  épiscopale  de  Saint-Myron,  op.  /.,  p.  84,  et 
Saint-Jean  à  Rukani,  pp.  222-223,  fig.  218-219,  qui  "ont  des  arcades  rétré- 
cies  entre  les  trois  pièces  du  sanctuaire,  comme  en  Grèce.  La  première 
est  trop  restaurée  pour  qu'on  puisse  la  dater.  La  seconde  parait  appar- 
tenir au  quatorzième  siècle.  Voyez  aussi  fig.  206  à  215. 
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Cette  question  nous  conduit  encore  au  problème  qui 
domine  ces  études  :  Grèce  ou  Byzance  ?  Si  nous  élargis- 
sons notre  champ  de  vision  et  poursuivons  notre  enquête 
sur  les  frontières  du  domaine  byzantin  en  Asie  Mineure^ 
en  Crète,  en  Arménie,  en  Géorgie,  en  Piussie,en  Serbie, 
c'est  le  berceau  longitudinal  que  nous  rencontrerons  le 
plus  souvent  dans  les  angles  de  la  croix.  Les  voùte& 
d'arête  ou  les  calottes  n'y  prennent  place  que  par  excep- 
tion i.  Or  les  quelques  exemples  isolés  que  nous  examine- 
rons bientôt  ne  comptent  guère  à  côté  de  la  pratique 
constante  suivie  par  Constantinople  et  Salonique.  Ces 
deux  cités  placèrent  rarement  des  berceaux  aux  angles 
de  leurs  églises  cruciformes-.  De  très  bonne  heure 
elles  y  substituèrent  la  voûte  d'arête  '  et  la  calotte '%  qui 
depuis  le  onzième  siècle  ne  manquent  presque  jamais. 
On  sait  quelle  place  ces  procédés  de  structure  occupent 
dans  les  galeries  et  les  narthex.  On  peut  donc  reconnaître 
l'influence  de  la  capitale,  quand  on  les  rencontre  dans  des- 
régions  comme  la  Grèce,  où  la  tradition  la  plus  con- 
stante demandait  des  berceaux.  L'église  de  Férédjik, 
provinciale  par  le  plan,  lui  appartient  par  l'exécution.  Elle 
en  a  donc  reçu  ses  quatre  petites  coupoles.  Celle  de 
Samari,  au  fond  de  la  ^Nlessénie,  doit  presque  tout  à  la 
province,  sauf  ses  calottes.  Dans  le  Magne,  à  Chrysapha, 
à  Mistra,  à  Corfou,  Pinfluence  passagère  de  la  caj)itale 
n'a  point  laissé  de  traces. 

1.  Voùles  d'arête  en  Crète  :  Gebola,  Mon.  veneli,  p.  219,220. 

2.  SoiiIidJé-UJami  à  Salonique.  Voir  ci-dessous,  p.  70. 

3.  Gul-Djami,  étage  inférieur,  Kalender,  Atik-Moustafa,  Boudroum,. 
Eski-Imaref.  —  Déré-Aghsy  en  Lycie.  A  Khodja-Mouslafa-Djami  il  y 
avait  au  début  des  voùles  d'arête  :  les  coupoles  actuelles  les  ont  rempla- 
cées plus  lard  (d'après  les  observations  de  MM.  Ébersoll  et  Thiers). 

4.  Kilissé-Djami,  Zeïrek,  Fénari-Jessa,  Fetiyé  à  Constantinople,  Kazand- 
jilar(1028)  à  Salonique.  — Église  de  Triglia  en  Bithynie  attribuée  par  simple 
hypothèse  à  la  fin  du  huitième  siècle,  en  tous  cas  d'un  aspect  très 
archa'ique  :  Hasluck,  B.  S.  A.,  t.  XIII  (1906-7),  p.  287.  Le  typicon  du  Pan- 
tocrator  les  désigne  par  les  expressions  suivantes:  twv  Teoaâpiov  È-tÔoXt'iov 
pour  l'église  du  Pantocrator,  tli  xà  leaoaoa  ooupv./.à  pour  l'Éléousa  (Dmi- 
TRIEVSKIJ,  Tu7:txà,  pp.  660,  677). 
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Ainsi,  deux  conceptions  se  trouvent  en  présence.  L'une 
appartient  à  Gonstantinople  :  c'est  le  type  achevé  de 
l'église  cruciforme  qui  comporte  l'exacte  symétrie  de 
tous  les  membres,  les  bras  de  la  croix  égaux,  et,  dans 
les  angles,  des  voûtes  d'arête  ou  des  calottes  ;  l'autre,  à 
la  province  :  des  berceaux  couvrant  les  bas-côtés  peuvent 
s'allonger  au  gré  des  constructeurs. 

Evolution  parallèle  du  type  cruciforme  en  Orient  et  en 
Grèce.  —  Ce  contraste  caractéristique  nous  conduit  au 
problème  des  origines.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  l'appro- 
fondir. Peut-être  toutefois  apporterons-nous  quelque  lu- 
mière en  indiquant  la  méthode  à  suivre.  Un  fait  ressort 
des  récentes  découvertes  en  Asie  Mineure,  en  Géorgie,  en 
Crète.  C'est  l'extrême  variété  des  plans.  Les  types  architec- 
turaux ne  constituent  point  des  formules  rigides,  encore 
moins  des  formules  logiques,  pures  de  tout  alliage.  Ils  se 
touchent  et  communiquent.  Il  ne  faudrait  pas  enfermer 
l'art  du  Moyen  Age  oriental  dans  nos  déductions  abstraites  : 
il  s'éparpille  en  un  grand  nombre  de  centres,  d'écoles  lo- 
cales, qui  élaborent  les  types,  les  mélangent  ou  les  rap- 
prochent suivant  leurs  habitudes  et  leur  goût  particulier. 
Nous  devons  en  conséquence  analyser  ces  composés. 

Le  type  provincial  appelle  une  telle  analyse,  car,  en 
face  de  la  formule  logique  appliquée  par  Gonstantinople, 
il  représente  le  produit  contingent  de  l'expérience. 

Discernons  d'abord  les  éléments. 

Parmi  les  variétés  de  l'église  cruciforme  à  coupole,  on 
en  peut  distinguer  deux  (|ui  sont  typiques ^  Tantôt  la 
<jroix  apparaît  au  dehors  dégagée  jusqu'au  sol.  Tantôt  elle 
est  inscrite  dans  un  carré  ou  un  rectangle  :  alos,  à  l'in- 
térieur, de  larges  arcades  en  échancrent  les  parois;  elle 
se  lit  non  plus  dans  le  plan,  mais  dans  la  structure  des 
voûtes;   à  l'extérieur,  elle  émerge  à  peine    d'une  masse 

1.  Millet,  Rev.  arch.,  1905,  I,  p.  106;  Ramsay-Bell,  p.  3i0  sq.;  Diehl, 
Manuel,  p.  410. 
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cubique.  Miss  Bell,  qui  a  fort  bien  saisi  cette  différence, 
appelle  le  premier  modèle  «  cross  shaped  church  »  et  le 
second  «  cross-in-square  »  ;  nous  dirons  «  croix  libre  »  et 
«  croix  inscrite  ». 

Les  deux  types  se  relient  Tun  à  l'autre  par  une  série  de 
transitions,    par  une  chaîne  continue,  dont  nous  retrou- 


FiG.  33.  —  Soulidjé-Djami  à  Salonique.  Plan  au  ^q. 

VOUS  en  Crète,  par  exemple,  les  multiples  anneaux  ^  Le 
plus  commun  de  ces  intermédiaires  est  le  martyriiim  des 
anciennes  basiliques-,  le  type  du  Protaton  ou  de  Nérès, 
d'Atik-Moustafa-Djami  à  Gonstantinople  \  de  Soulidjé- 
Djami    à    Salonique^    (fig.   33),    de   Saint-Nicolas    à   Au- 


1.  En  quelques  églises  les  bas-côtés  ne  remplissent  qu'une  partie  des 
angles,  en  sorte  que  le  transept  fait  saillie  sur  les  façades  latérales  : 
Gerola,  Mon.  veneti,  p.  219. 

2.  En  Asie  Mineure,  Aladja-Jaïla  :  Rotï,  Kleinasial.  Denkm.,  p.  318  ; 
Ramsay-Bell,  p. 353.  — En  Crimée  :  Ajnalov,  Pamjalniki  christ .  Chersonesa, 
vop.  I,  pp.  32,  38,  52,  54,  56,  57,  58,  71. 

3.  PuLGHER,  pi.  XIV;  GuRLiTT,  p.  37,  fig.  86,  pi.  10  b. 

4.  Dans  la  rue  nommée  Tach  Merdeven  Sokaghi.  Réparée  pour  la  se- 
conde fois  en  1208  de  l'hégire  par  le  sultan  Mourad,  dont  elle  porte  aussi 
le  nom.  J'ai  noté  des  vestiges  de  peintures.  On  distingue  au  point  A  un 
fragment  de  corniche  moulurée  et  l'amorce  du  bras  Ouest  de  la  croix. 
Le  sol  primitif  était  beaucoup  plus  bas  qu'aujourd'hui.  Trois  voûtes  sont 
encore  dégagées;  les  autres,  masquées   par  un  plafond.   La   coupole   a 
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lis^OLi  les  pièces  des  angles  sont  encore  isolées  des  nefs 
par  des  parois  pleines,  où  la  croix  se  marque  encore  fort 
bien  à  l'intérieur. 

Le  type  achevé,  exacleinent  équilibré,  de  la  croix  in- 
scrite parait  fort  ancien,  si  le  prétoire  de  Musmieh-, 
l'église  à  cinq  coupoles  de  Rusafa-Sergiopolis  ^  appar- 
tiennent vraiment  l'un  au  deuxième  siècle,  l'autre  au 
sixième  ou  au  septième;  en  tout  cas,  le  système  des  cinq 
coupoles  s'affirme  clairement  aux  dixième-onzième  siècles 
en  plusieurs  chapelles  souterraines  de  Cappadoce^et  dans 
l'église  des  Saints-Apôtres  à  Ani^;  puis  il  se  répand  dans 
la  zone  de  la  tradition  orientale  :  Milopotamo  en  Crète '% 
Rossano  et  Stilo  en  Calabre^.  Appartiendrait-il  donc  à 
cette  tradition?  Nous  savons  qu'en  Anatolie,  en  Arménie 
et  en  Crète  ces  exemples  restent  isolés.  D'autre  part,  la 
calotte  ou  la  coupole  sur  quatre  pendentifs  et  quatre 
arcades  représente  une  structure  hellénistique^.  C'est  en 

disparu.  On  voit  encore  au  Sud  un  pignon  bordé  d'une  simple  ligne  de 
dents. 

1.  Lampakis,  Anliq.  chrét.,  p.  18;  phot.  1845-46. 

2.  VogOé,  Syrie  centrale,  p.  46,  pi.  7.  Comparez  ce  monument  avec  le 
sépulcre  de  Kusr  en  Nùeijîs  et  les  salles  des  Thermes  à  Rome  :  Rivoira, 
2^  éd.,  p.  75. 

3.  Sarre,  Monatshefte  fur  Kunslivissenschaft,  t.  II  (1909).  p.  106,  fig.  14. . 

4.  Saradscha-Klissé,  Rott,  Kleinasiat.  Denkm.,  p.  208  (plan)  :  voûtes 
d'arête;  Elmaly-Klissé,  p.  220  (description),  fig.  77  (vue  d'une  petite  cou- 
pole), le  plan  dans  Jerphanion,  Rev.  Arch.,  1908,  II,  p.  21  :  huit  petites 
coupoles  dans  les  bras  de  la  croix  et  les  bas-côtés;  Analipsis,  Rott, 
p.  214  (description),  p.  81  (vue)  :  même  type,  sauf  les  coupoles  dans  les 
bras  Nord,  Sud  et  Ouest;  Tcharikli-Klissé,  Rott,  p.  216  :  les  angles 
de  l'Ouest  remplis  par  un  massif  ou  séparés  par  un  mur.  J'ai  recons- 
titué les  plans  de  ces  deux  églises  d'après  les  photographies  du  P.  de 
Jerphanion.  Voyez  aussi  Ramsay-Rell,  p.  422.  Elmaly-Klissé  présente 
deux  couches  de  peintures  :  la  première,  formée  de  motifs  décoratifs, 
est  antérieure  au  dixième  siècle. 

5.  Ani,  église  des  Saints-Apôtres,  dixième  ou  début  du  onzième  siècle, 
Orbeli,  Anijskaja  Serija,  4,  p.  24,  n°  38  :  une  abside  à  chaque  extrémité 
de  la  croix,  une  chapelle  isolée  dans  chacun  des  angles.  Voyez  Lynch, 
Armenia,  t.  I,  p.  385;  Alichan,  Chirak,  p.  61. 

6.  Gerola,  Mon.  ueneii,  p.  80  :  calottes  dans  les  angles. 

7.  Calottes  à  Rossano,  coupoles  à  Stilo.  Cf  plus  haut,  p.  63,  note  5. 

8.  Dscherasch  et  Kusr  en  Nùeijis  en  Syrie  :  Strzygowski,  Kleinasien, 
p.  135;  Utschajak  et  les  exemples  relevés  par  Choisy  à  Éphèse,  Phila- 
delphie et  Sardes  :  op.  L,  p.  32.  Cf  Ramsay-Bell,  p.  397. 
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Lycie,  au  cinquième  siècle,  que  la  calotte  apparaît, 
semble-t-il,  pour  la  première  fois  dans  les  deux  pièces 
voisines  du  sanctuaire'.  Plus  tard,  elle  occupe  les  quatre 
angles  de  la  basilique,  à  Nicée-  et  à  Myra^.  Aussi,  malgré 
les  apparences,  nous  admettrons  que  le  système  des  cinq 
coupoles  s'est  constitué  sur  les  principes  de  la  tradition 
hellénistique.  Constantinople  l'aurait  reçue  d'elle  et  non, 
comme  on  l'a  cru,  de  l'Arménie. 

En  effet,  les  écoles  orientales  ont  élaboré  la  croix  ins- 
crite dans  un  tout  autre  esprit. 

Sur  le  plateau  d'Anatolie,  d'après  Miss  Bell,  elle  appa- 
raît comme  une  forme  étrangère  et  postérieure,  à  côté 
des  types  autochtones  :  basilique  voûtée  et  croix  libre'*. 
Les  exemplaires  les  plus  anciens^,  avec  leurs  bas-côtés 
allongés,  ne  réalisent  point  l'exacte  symétrie  de  la  for- 
mule idéale,  parce  qu'on  les  a  modelés  sur  ces  deux 
structures.  C'est  ensuite,  sous  l'influence  de  Constanti- 
nople, à  Tchangli-Klissé,  Ilanli-Klissé'^,  que  les  propor- 
tions s'équilibrent;  mais  les  berceaux  demeurent. 

En  Arménie,  la  croix  inscrite  évolue  au  contact  de  la 
basilique  voûtée  et  de  la  croix  libre.  Ces  deux  plans  y 
sont  fréquents;  nous  connaissons  le  premier.  L'autre  est 
aussi  représenté  par  des  exemples  typiques.  Tantôt  à 
Sévan^,  Dasch-Kiant  (Arnegh)  ^,  la  croix  déploie  avec  fran- 
chise des    branches   à    peu  près   égales  ;  tantôt  à  Gnde- 


1.  Aladja-Jaïla  :  Rott,  Kleinasial.  Denkni.,  p.  318. 

2.  WuLFF,  Koimesis,  pi.  V;  Sthzygovvski,  Kleinasien,  p,  106. 

3.  Rott,  Kleinasial.  Denkm.,  p.  329. 

4.  Ramsay-Bell,  pp.  399  et  427. 

5.  Binbir-Klissé,  n"  35,  Ramsay-Bell,  p.  184;  Tchet-Dagh,  p.  268;  Ala- 
Klissé,  p.  400;  Saint-Amphiloche  à  Koniah,  p.  403;  Silleh  et  Miram,  Rev. 
Arch.,  1907,  I,  p.  21,  27.  Voyez  aussi  l'église  souterraine  de  Soandéré, 
Rott,  Kleinasial.  Denkm.,  p.  124,  qui  comprend  deux  couches  de  peintures. 

6.  Ramsay-Bell,  ûg.  331,  341. 

7.  Saint-Karapet  :  phol.  Ermakov  15960,  16149.  —  Saints-Apôtres,  15958- 
59,  16150.  Vue  d'ensemble  des  deux  églises,  15963.  Cf  Alichan,  Sisakan, 
pp.  81,85.  Sur  la  date,  voyez  Etienne  de  Taron,  éd.  Gelzer-Burckhardt, 
p.  117.8. 

8.  Sainl-Grégoire  :  Alichan,  Sisakan,  p.  41;  pliot.  Er.makov  16059. 
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Vank*,  deux  pièces  annexes  viennent  garnir  les  angles, 
comme  si  l'on  s'acheminait  vers  la  croix  inscrite.  D'une 
étape  à  l'autre  l'art  a  progressé.  A  Dasch-Kiant  (Arnegh), 
surtout  aux  Saints-Apôtres  de  Sévan,  qui  remontent  aux 
dernières  années  du  neuvième  siècle,  l'aspect  de  l'édifice  est 
fort  archaïque  :  coupoles  octogonales,  façades  unies.  A 
Gnde-Vank,  une  main  plus  savante  a  taillé  seize  faces  sur 
le  tambour  de  la  coupole,  creusé  deux  niches  angulaires, 
étroites  et  hautes,  sur  la  façade  antérieure  de  chacun  des 
bras.  On  croirait  que  vraiment  la  croix  libre  représente 
la  forme  génératrice. 

L'église  à  croix  inscrite,  à  l'origine,  reproduit  l'ancien 
modèle  anatolien.  Sainte-Gayanê  de  Vagharchapat^,  édi- 
fiée, à  ce  qu'on  croit,  en  630,  l'église  de  Mren,  que  l'on 
rapporte  au  même  temps,  comprennent,  entre  les  bras  de 
la  croix,  les  mêmes  rectangles  de  proportions  moyennes, 
€tprésentent  le  longdesmurs,enfacedespiliers,lesmêmes 
pilastres.  Le  souvenir  de  la  basilique  s'accuse  dans  le 
plan  et  dans  les  formes.  Puis  le  type  évolue,  comme  en 
Anatolie,  mais,  en  sens  inverse,  en  s'éloignant  de  la  for- 
mule byzantine.  L'église  d'Ouzounlar^  (fig.  34),  que  l'on 
attribue  au  catholicos  Jean  IV  (718-729),  celle  de  Diglior^, 
qui  paraît  même  plus  ancienne,  ont  déjà  les  petites  nefs' 
plus  étroites  et  plus  longues.  Plus  tard,  on  les  resserre 
•encore,  en  réduisant  du  même  coup  le  berceau  oriental. 
Le  type  définitif  (fig.  35),  sans  cesse  reproduit  depuis  le 
dixième  siècle'',  comprend  l'abside,  la  croix  et  les  pièces 


1.  Phot.  Ermakov  15973-74;  Aliciian,  Sisakan,  p.  105,  l'attribue  au  dixième 
siècle;  Epbikian,  p.  539. 

2.  Grimm,  p.  7,  pi.  35;  Lynch,  Armenia,  t.  I  :  plan  près  de  la  page  215, 
•description,  p.  270;  Macler,  Mission,  fig.  5  ;  phot.  Ermakov  4764,  8308.  Ce 
plan  est  reproduit  dans  la  Cathédrale  d'Ani:  Gri-mm,  p.  7;  phot.  Ermakov 
12922-23,  15211,  etc. 

3.  Grimm,  p.  7,  pi.  35;  phot,  Ermakov  11537,  16618.  Alichax,  Sisakan 
p.  267. 

4.  Alichan,  Chirak,Y>.  131, d'après  la  dédicace,  indique  la  fin  du  cinquième 
siècle. 

5.  Voyez  les  plans  de  Sanahin  et  d'Hakhpat  dans  Grimm. 
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d'angle.  Les  l)ras  sont  courts  et  d'égale  étendue,  sauf  à 
l'Ouest,  ('onime,  à  l'extéi-ieur,  l'abside  se  confond  avec  la 
croix  sous  un  toit  continu,  derrière  une  façade  unie,  le 
bras  de  l'Ouest  lui  fait  à  peu  prés  équilibre.  L'édifice  est 
barlong,  les  bas-côtés  aflectcnt  ainsi  la   forme  d'un  rec- 


ii^ 


Phul.   lùiiiakov. 
FiG.  oK  —  ÉLfliso  (l'(;)u/.ounl.Tr  en  Ai-m''nie.  Aiii^le  Sud-(_)uesl. 


tantile  étroit.  Ils  sont  forcement  voûtes  en  berceau,  sous 
un  toit  incliné  vers  le  côté,  comme  ceux  des  basilicjues. 
Aiiisi,  par  ses  pi-oporlions  allongées,  la  forme  de  ses  toi- 
tures, l'église  cruciforme  ressemble  justement  à  une 
basilique  à  nef  aveugle  qui  serait  traversée  en  son  milieu 
par  un  transept'.  Que  la  nef  occidentale  s'allonge  et  l'avant 


1.  Voici  quelques  vues  d'extérieur,  où  le  caractère  apparaît  clnirenieiit 
Makro-Vaiiis,  UMO,  41;  Ghôcha-Vank  (Herher),  ir><.)U,  1(U12,  et  Aliciian 
Sisalian,    \).    15,5;    Daratchitchag,  église  de  Saint-Llrégoire,   158ti4*;  Bjni 
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de  l'église  donnera  rillusion  complète.  Trois  fenêtres 
marqueront  même  sur  la  façade  Ouest  l'extrémité  des 
trois  nefs^  (fig.  34). 

L'extérieur  rappelle  la  basilique;  l'intérieur  fait  songer 
à  la  croix  libre.  En  effet,  les  bas-côtés  restent  extérieurs 


FfG.  35.  —Église  d'Hakhpaten  Arménie.  Plan  d'après  Grimm. 

à  la  croix;  de  simples  portes  y  donnent  accès  à  travers 
les  murs.  Du  côté  de  l'Est  la  règle  est  constante;  ils 
s'ouvrent  sur  le  transept,  parfois  ils  ont  un  étage,  où  l'on 
pénètre  par  l'abside,  qui  est  surélevée-  (fig.  36).  A  l'Ouest, 


15989;  Gandsak,  près   du    mont   Alagueuz,    11535;   Daratchitchag,   petite 
église,  1588(i;  id.,  Katôghike,  15851,  56,  59;  Gandzasar  13198  *-99. 

1.  Voyez  les  reproductions  des  plus  anciennes  églises  à  Vagharchapat, 
Dighor,  Ouzounlaret  la  Cathédrale  d'Ani.  En  outre  :  Sanahin,  phot.  Erma- 
Kov  1(5617  (Grimm,  p.  5);  Khor-Virab,  16336,  l'église  principale  récente,  (cf 
DuDOis  DE  MoNTPÉREUx,  t.  III,  p.  480),  Sourp-Khatch (Saintc-Croix)  à  Arkazn, 
15937-38,  16128  (Alichan,  S/saA«n,  p.  119);  Saint-Thomas  à  Agoulis,  Tsghna, 
Saint-Jacques  à  Choroth  [op.l.,  p.  329,  313,  353), 

2.  Saint-Grégoire  d'Amaghou  et  de  Daratchitchag.  Le  même  procédé  à 
Rusafa-Sergiopolis  :  Sarre,  Monatshcfte  fur  Kunstwissenschafl,  t.  II,  p.  102 
(basilique),  105  (marlyrium). 


FiG.  36.  —  Eglise  de  Saint-Grégoire  à  Amaghou  ^Arménie). 
Vue  du  sanctuaire. 


Phot.  Ermakov. 
Église  de  Saint-Grégoire  à  Amaghou. 
Vue  de  la  nef  à  l'Ouest. 
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il  est  vrai,  une  arcade  découpe  parfois  les  parois  de  la  nef 
(fig.  39).  Souvent  aussi  la  pièce  est  close.  En  effet,  il  y  a 
des  portes  à  Saint-Grégoire  d'Ainaghou  :  deux  chaque  fois 
pour  les  deux  étages,  avec  un  escalier  grimpant  le  long 
de  la  paroi  (fig.  37). 

A  Amaghou,  une  autre  église  de  la  même  famille,  consa- 
crée à  la  Mère  de  Dieu-  (fig.  38),  nous  montrera  combien  peu 
les  pièces  d'angle  comptent  dans  la  structure.  Elles  sont 
petites,  rétrécies  et  comme  blotties  dans  les  coins,  pour 
laisser  la  croix  libre  à  l'extérieur.  Ainsi  réduites,  elles 
représentent  une  de  ces  formes  de  transition,  si  nom- 
breuses en  Grète^  entre  la  croix  libre  et  la  croix  inscrite. 
L'habile  architecte,  qui  a  su  décorer  les  façades  d'exqui- 
ses arcatures,  dresser  l'église  sur  une  autre,  comme 
un  reliquaire  ouvragé  sur  une  base  massive,  a  copié, 
vers  le  début  du  treizième  siècle,  ce  motif  archaïque  sur 
quelque  ancien  édifice  pour  alléger  le  type  usuel,  produire 
un  effet  original.  Or  ces  bas-côtés  réduits  communiquent 
avec  la  nef  par  une  arcade,  comme  font  les  bas-côtés  pleins 
dans  une  des  églises  d'Aïsasi,  où  les  nervures  sont  iden- 
tiques. 11  ressort  bien  de  là  que  ces  arcades  ne  reliaient 
pas  étroitement  les  bas-côtés  à  l'organisme  de  la  croix. 

On  imaginera  peut-être  que  le  type  achevé  de  l'église  à 
croix  inscrite  a  exercé  ici  quelque  influence.  On  se  trom- 
perait. Il  demeure  étranger  à  cette  élaboration.  Un  autre 
modèle  y  a  contribué  :  c'est  justement  la  basilique  voûtée 
à  nef  aveugle,  dont  notre  église  cruciforme  reproduit 
l'aspect  extérieur.  On  sait  que  parfois  les  bas-côtés  sont 
séparés  de  la  grande  nef  par  des  murs  pleins  :  ils 
viennent  du  dehors  garnir  les  flancs  de  la  basilique  à  nef 
unique,   comme  à  Saint-Grégoire  d'Amaghou,  les  angles 

1.  Aïsasi,  Mère-de-Dieu  d'Amaghou,  Saint-Grégoire  de  Daratchitchag, 
Khavots-Tar. 

2.  Nora-Vank  (Nouveau  Couvent)  :  phot.  Ermakov  15888-94,  1G445-46 
(extérieurl,  15887,  15895  (intérieur).  Cf  Alichan,  Sisokan  p.  185,  195;  Saint- 
Martin,  iWémo/res  historiques,  t.  II,  p.  111.  Voyez  plus  loin,  fig.  77. 

3.  Gerola,  Mon.  veneli,  p.  219. 
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de  la  croix.  Ailleurs,  ils  communiquent  avec  la  nef  par 
des  arcades,  comme  avec  la  croix  à  Aïsasi  ou  à  Saint- 
Grégoire  de  Daratchitchag.  Dans  les  deux  cas,  un  pro- 
cédé identique  se  trouve  appliqué  aux  deux  types.  Ils  furent 
donc  élaborés  ensemble;  ils  ont  évolué  côte  à  côte,  d'un 


Phot.  i:rmal. 
Fi<;.  38.  —  Égli?e  de  la  Mère-de-Dieu  à  Amaghou. 
Angle  Nord-Ouest. 


mouvement  parallèle,  donnant  et  recevant,  ^[ais,  séparés 
par  des  murs  ou  reliés  par  des  arcades,  les  bas-côtés 
restent  accessoires.  Dans  l'un  et  l'autre  type,  le  cor])S 
essentiel,  l'élément  originaire,  nef  unique  ou  croix  libre, 
qui  en  principe  suffit  à  constituer  l'église,  conserve  à  l'in- 
térieur sa  physionomie  et  son  caractère.  L'Orient,  qui  se 
plaît  aux  formes  simples,  ne  pouvait  réaliser  le  savant 
équilibre  des  constructions  hellénistiques  et  byzantines. 
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Un  autre  trait,  et  non  des  moindres,  montrera  la  pa- 
renté des  deux  types.  Il  s'agit  des  arcs  de  décharge  soute- 
nant les  voûtes,  de  ces  faisceaux  de  pilastres  et  de  demi- 
colonnes,  semblables  aux  nervures  romanes'.  On  sait  que 
la  pratique  orientale  renforce  les  berceaux  par  des  arcs 
transversaux,  montéssur  des  piliersoudesdemi-colonnes-. 
En  Arménie,  ces  nervures  sont  fréquentes  aussi  dans  la 
basilique  à  nef  unique^  ou  à  triple  nef  ^,  et  parfois  reposent 
sur  des  demi-colonnes''.  La  basilique  les  a  fournies  à  l'église 
cruciforme.  Ici,  groupées  sous  la  coupole,  combinées  avec 
des  arcades  en  encorbellement,  elles  arrivent  à  former 
autour  des  piliers,  ces  faisceaux  complexes,  qui  contras- 
tent si  vivement  avec  la  simplicité  des  structures  byzan- 
tines. Mais  ces  faisceaux  se  sont  constitués  peu  à  peu  et 
l'on  en  suit  aisément  la  genèse  :  d'abord  de  simples  ar- 
cades en  encorbellement'',  puis  un  arc  en  décharge,  seu- 
lement à  l'Ouest'  ou  à  l'Est*^,  pour  soutenir  un  des  deux 
berceaux  qui  constituent  la  grande  nef,  analogue  à  celle 
des   basiliques.     N'oilà   la    marque    d'origine.    On    hésita 


1.  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  208,  a  signalé  celte  parenté. 

2.  Exemple  typique  à  Rusafa-Sergiopolis:  Sarre,  Monalshefte  fur  Kiinsl- 
wissenschaft,  t.  II  (1909),  p.  103,  fig.  6-8. 

3.  Alagueuz,  phot.  Ermakov  16498;  Aïsasi,  16042,48. 

4.  Giounéi-Vank  :  phot.  Ermakov  16362,  16482;  Basch-Garni,  16229.  Dans 
ces  deux  basiliques  les  nervures  sont  portées  en  encorbellement.—  Vallée 
du  Kasagii,  Alichan,  Aïraral,  p.  2.50. 

5.  Ani,  église  géorgienne  datée  de  1320  :  Orbeli,  Anijskaja  Serija,  4, 
p.  30,  n°  26;  phot.  Ermakov  1.")212.  C'est  une  basilique  à  nef  unique  avec 
arcatures  le  long  des  parois;  une  demi-colonne  entre  chaque  arcalure  : 
l'arc  au-dessus  de  la  corniche  a  la  forme  ordinaire.  Gf  Alichan,  Chirah, 
p.  87.  —  Église  de  Bagner,  restaurée  avant  1262,  op.  /.,  p.  115,  Eprikian, 
p.  361. 

6.  Khavots-Tar:  phot.  Ermakov  16495  (vue  du  bras  Ouest);  Adi-Iaman 
(plan  triconque),  15971;  Amana-Prkitch,  16494  (vue  de  l'abside);  Kara- 
Vank,  16426;  Aïra-Vank,  15999  (vue  de  la  coupole). 

7.  Aïsasi  :  phot.  Ermakov  16374,  76  (vue  d'ensemble);  16040,  16382 
(abside),  16039  (bras  Ouest).  L'arc  en  décharge  correspond  aux  berceaux 
de  l'Est,  du  Nord  et  du  Sud,  le  berceau  Ouest  ayant  plus  d'ouverture.  — 
Amaghou,  église  de  la  Mère-de-Dieu,  15895  (abside),  15887  (bras  Ouest)  : 
l'arc  en  décharge  plus  étroit. 

8.  Sourp-Stépanos  16302  (abside)  :  pas  de  renseignement  sur  le  bras 
Ouest. 


l'Iiol.   l-;riiKikov. 


FiG.  39.  —  Église  de  Saint-Grégoire  à  Daratchitcliag  (Arménie). 
Vue  de  la  nef  à  l'Ouest. 
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même  à  compléter  le  système  :  dans  un  groupe  assez 
nombreux,  Tare  en  décharge  manque  à  l'Est,  devant 
l'abside^  (fig.  36-37).  Au  terme  de  révolution,  sous  chacun 
des  quatre  berceaux,  il  se  trouve  associé  avec  deux  arcades 
en  encorbellement'  (fig.  39).  Presque  partout  il  repose 
sur  des  demi-colonnes^.  Dans  la  Cathédrale  d'Ani,  qui  a 
ses  piliers  dégagés,  le  motif  se  répète  sous  les  bas-côtes. 
L'effet  en  est  typique  (fig.  40) 

Même  évolution  en  Géorgie.  Observons-la  en  un  groupe 
de  monuments  assez  nombreux,  assez  rapprochés  les  uns 
des  autres,  pour  que  nous  puissions  suivre  de  nos  yeux 
l'activité  continue  d'une  même  école.  Nous  rencontrons 
justement  un  tel  groupe,  vers  le  dixième  siècle,  à  l'Est  de 
Batoum  et  dans  la  région  d'Akhaltsikh.  On  y  voit  d'abord 
la  croix  simple  dégagée  de  tous  côtés*,  puis  des  chapelles 
aux  deux  angles  voisins  du  sanctuaire ^  ensuite  aux 
quatre  angles,  mais  encore  isolées,  à  peine  ouvertes  sur 
les  nefs  par  une  tribune  sous  le  berceau  occidental  "5. 
Enfin  les  bas-côtés  de  l'Ouest  communiquent  avec  la  nef 
par  une  double  arcade".  Dans  le  type  achevé,  à  Zarzma 
(fig.  65),  Tchoulé,  Safara  (fig.  80),  la  croix  reste  nette- 
ment apparente  :  les  quatre  bras,  à  l'extérieur,  dominent 
les  bas-côtés  de  leur  vigoureuse  silhouette;  à  l'intérieur, 
ils  s'accusent  avec  franchise,  entre  déliantes  parois  à  peine 
échancrées  par  des  arcades  petites  et  basses.  Or,  plusieurs 
de  ces  églises  de  type  intermédiaire  paraissent  réelle- 
ment   les    plus    anciennes^.    On    sait   que    dans   toute  la 

1.  Amaghou,  Saint-Grégoire,  15901,  16457  (abside),    15902  (bras  Ouest)  ; 
Arpa,  16471;  Kéghart,  16272  (seulement  la  vue  de  l'abside). 

2.  Daratchitchag,  15860  (abside),  15861  (bras  Ouest);  Bjni,  15990  (abside). 
Une  vue  de  Daratchitchag  dans  Strzygowski,  Kleihasien,  fig.  147. 

'à.  Sauf  à  Aïsasi. 

4.  Tbet  :  Kaukaz,  t.  III,  pi.  XLI-XLVI. 

5.  Énirabat    :    Kavkaz,    t.    III,    pi.    XXYI    et    XXXIX,    p.   64;    Opiza, 
pi.  XXVIII  sq.,  p.  »i3. 

6.  Dolis-hané  :  Kavkaz,  t.  III,  pi.  XXVI  et  X.XXVIII,  p.  68. 

7.  Porta  :  Kavkaz,  t.  III,  pi.  XXXIV  sq.,  p.  66. 

8.  Opiza,  Dolis-hané,    Porta,  par  la   simplicité  de  leur  décoration,  pa- 
raissent avoir  réellement  précédé,    comme   l'indiquent  les   inscriptions 


Phot.  Ermakov. 


FiG.  40.  -  Cathédrala  d'Ani. 
Vue  de  la  nef  et  du  sanctuaire. 
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Géorgie,  l'église  cruciforme  offre  à  l'extérieur,  plus 
nettement  qu'en  Arménie,  les  proportions  et  l'aspect  d'une 
basilique  à  nef  aveugle,  coupée  par  un  transept. 

Ces  remarques  vont  maintenant  nous  éclairer  sur  les 
monuments  de  Grèce.  Les  deux  écoles,  pourtant  si  éloi- 
gnées l'une  de  l'autre,  offrent  bien  des  traits  communs. 
En  Grèce  aussi,  nous  rencontrons  aux  origines  la  croix 
libre,  tantôt  franchement  accusée,  àManolas^  en  Achaïe 
ou  à  Pyrgos  dans  le  Magne-,  comme  à  Zak  dans  le  district 
de  Tchildir'^;  tantôt  réduite  à  de  simples  arcades,  aux 
Saints-Apôtres  de  Calainata^  (fig.  41),  comme  à  Sourp- 
Sarkis^  près  de  Bjni  ;  ou  même  dissimulée  à  l'extérieur 
par  un  massif  dans  les  angles,  sous  un  toit  distinct,  incliné 
vers  les  côtés,  comme  celui  d'une  petite  nef  basilicale". 
A  xA-ulis,  comme  aux  Saints-Apôtres  d'Ani,  vers  le  onzième 
siècle,  les  absides  latérales  du  plan  triconque  terminent, 
en  décades  façades,  le  transept  d'une  église  cruciforme,  où 
les  pièces  d'angles  sont  encore  isolées  par  des  murs.  Nous 
pourrions  relever  d'autres  signes  de  parenté.  Aussi  ne 
serons-nous  pas  surpris  de  suivre  en  Grèce,  comme  en 
Arménie,  dans  une  région  déterminée,  l'élaboration  du 
type  cruciforme,  en  relation  avec  la  «  croix  libre  »  et  la 
basilique. 

Prenons  pour  point  de  départ  l'église  de  Scripou",  qui 
date  de  873  4.  Elle  nous  offre  un  exemple  caractéristique 


{Knvkaz,  t.  III,    pp.    63,   66,  68),    Béclia  et   Zarzma,  œuvres  de  la  fin  du 
dixième  ou  du  début  du  onzième  siècle. 

1.  Lampakis,  Anliq.  chrét.,  p.  19;  phot.  1696-99.  Voyez  les  observations 
de  Struck,  Alh.  Mill.,  t.  XXXI  (1906),  p.  226.  Comparez  Ainos  :  phot. 
Lampakis  3430. 

2.  Traquair,  B.  s.  a.,  t.  XV  (1908-9),  p.  192,  pi.  XI,  XIV. 

3.  Phot.  Ermakov  12480,  81. 

4.  Phot.  Laurent  11  (18x24);  phot.  Lampakis  1637,  6507. 

5.  Phot.  Ermakov  16011. 

6.  Plataniti  :  Struck,  Alh.  Mill.,  t.  XXXI  (1906),  p.  192,  pi.  VI.  Cf 
p.  194.  Phot.  Lampakis  1582.  Comparez  Mariam-Aslvadzadzin,  phot. 
Ermakov  16393;  Daratchitchag,  église  de  Sonrp-Harouthioun  (Ascen- 
sion), 15877. 

7.  Strzygowski,  B.  Z.,  t.  III  (1894),  p.  4,  pi.  I. 
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Phol.  Laurent. 
FiG.  41.  —  Église  des  Saints-Apôtres  à  Calamata. 
Angle  Sud-Est. 

du  mélange  des  types.  Elle  est  basilique  par  ses  bas- 
côtés,  voûtés  d'un  long  berceau  et  ouverts  sur  le  tran- 
sept; elle  rappelle  la  croix  libre  par  les  hautes  parois 
pleines  qui  isolent  le  vaisseau  central.  Comme  en  Géor- 
gie, la  croix  s'accuse  fortement  à  l'extérieur  et  à  l'intérieur; 
comme  parfois  en  Crète,  le  transept  dépasse  l'alignement 
des  bas-côtés. 

Athènes  nous  montrera  le  travail  que  fit  l'école  locale 
pour  alléger  et  articuler  la  combinaison  de  Scripou.  Dans 
Saint-Théodore^  (1049),  la  nef  occidentale,  plus  courte,  est 
encore  isolée  entre  deux  murs  (fig.  42);  puis,  à  Saint-Jean 


1.   CoucHAUD,  pi.   9.   Vue    des    absides 
p.  401;  RivoiRA,  t.  I,  p.  312,  fig.  408. 


Sr.HLUMDERGER,    Épopée,    II, 
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et  aux  Taxiar(|ii('s',  cette  paioi  l'ail  place  à  iiiie  arcade  : 
deux  colonnes  se  dressent  vis-à-vis  du  sanctuaire,  ainsi 
qu'à  Samari  et  à  Mistra.  A  Kaisariani  -,  dans  la  petite  Mclro- 
pole^,  la  Caj)nicaréa'',  au  monastère  d'Asteriou  en  Attique'' 
(fig.  43),  le  berceau  de  TEst  s'allonge  pour  mieux  ahiiter 


FiG.  42.  —  Eglise  de  Saint-Tliéndore  ;i  Alh(''rie>;. 
l'ian  d'après  Coiiclioiid. 

le  sancluaiie;  deux  autres  colonnes  ou  deux  |)ili(Ms  se  dé- 
tachent des  murs,  sans  que  Ton  aboutisse  toutefois  au  l\  j)c 
«  complexe  »,  |)uisque  aucune  voùle  nouvelle  ne  s'inlci- 
pose  entre  riiémicycle  de  l'abside  et  le  ])ras  de  la  croix. 


1.  CoLCiiAun,  pi.  <>  el  Uî.  L'église  des  T,\\iaii|ues  est  déciile  dans 
(JAiLiiAiiAUD,  Mon.  anciens  el  nwderneti,  f.  II,  1"  partie,  ISIO,  d'après  un 
relevé  fait  en  183(5. 

2.  Stbzygowski,  'E^r^ii.  à,o/.,  l!t()2,  p.  51  sq. 

3.  Miciifl-Struck,  pi.  \.\. 

4.  (louciiAun,  pl.  15;  HivoiRA,  t.  I,  p.  312,  fig.  4(i!i:  Scmiuliz-Barnsley.  p.  h>. 
ô.  Phot.  Lampakis  1784-85  (vue.s  de  l'intérieiii-  . 
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Enfin,  clans  la  petite  église  de  la  Transfiguration,  sur  le 
versant  de  l'Acropole •,  les  murs  du  sanctuaire  disparais- 
sent à  leur  tour  :  béma,  prothèse  et  diaconicon  commu- 
niquent à  travers  de  larges  arcades;  comme  en  Crète,  les 


Phot.  Lampakis. 
FiG.  43.  —  Église  d'Astériou  en  Atlique. 
Vue  du  sanctuaire. 


quatre   colonnes    se    trouvent  bien    dégagées,  avec    une 
exacte  symétrie,  sous  une  coupole  étroite  et  haute,  entre 


1.  Phot.  Lampakis  1475  (vue  de  l'abside).  Je  la  décris  d'après  mes 
propres  observations  :  l'église  primitive  semble  avoir  été  allongée  en- 
suite à  l'Est  et  à  l'Ouest. 
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trois  nefs  assez  allongées.  Or,  tous  ces  édifices,  quelles 
que  soient  leurs  proportions,  ont  conservé,  au-dessus  de 
leurs  bas-côtés,  les  voûtes  en  berceau  de  Scripou'. 

Les  églises  d'Athènes  ne  sont  pas  pareilles  à  celles  de 
Laconie  :  chaque  région  a  sa  tradition  propre;  mais  elles 
sont  très  parentes.  Sur  les  pentes  du  Magne,  le  type  se 
développe  à  peu  près  dans  les  mêmes  formes.  On  y  re- 
trouve les  variantes  qui  nous  sont  familières  :  1°  deux 
colonnes  en  face  des  antes  du  sanctuaire,  comme  à  Sa- 
mari;  2"  quatre  colonnes,  deux  étant  prises  par  l'icono- 
stase, le  sanctuaire  demeurant  engagé  dans  la  croix,, 
comme  en  Crète,  en  Anatolie,  en  Serbie;  3"  quatre  co- 
lonnes libres  au  milieu  du  naos,  le  berceau  de  l'Est  pro- 
longé pour  faire  place  au  sanctuaire,  ainsi  qu'à  Athènes. 
M.  Traquair,  ayant  distingué  les  trois  groupes,  ajoute  à 
propos  du  troisième  :  «  This  is  tlie  commonest  of  ail  late 
byzantine  phms-.  »  Non,  il  y  manque  cette  travée  dis- 
tincte, sous  une  autre  voûte,  que  Constantinople  a  reçue 
de  la  tradition  hellénistique.  Cette  travée,  nous  la  trouve- 
rons dans  la  Panaghia  de  Saint-Luc  ou  dans  les  églises 
d'Argolide,  à  côté  d'un  autre  procédé  étranger  à  la  Grèce  : 
les  voûtes  d'arête  dans  les  bas-côtés.  Ainsi,  le  type  a 
progressé;  il  s'est  développé  au  cours  des  temps,  car 
l'église  à  deux  colonnes  de  Bouliarioi  est  assurément  la 
plus  ancienne  du  pays;  mais  il  ne  s'est  point  écarté  de 
son  principe. 

Aux  portes  même  de  Constantinople,  d'autres  écoles 
provinciales  ont  pratiqué  la  même  opération.  Nous  con- 
naissons en  Tlirace  le  type  de  Samari  et  de  Mistra.  Par  de 
là  la  Propontide,  nous  retrouvons  l'analogue  de  Kaisa- 
riani  en  Bithynie,  à  Triglia,  dans  les  églises  nommées 
Pantobasilissa  et  Pélékiti  :  l'iconostase  est  même  encore 

1.  Gailhabaud,  Archileclure  du  cinquième  au  douzième  siècle,  t.  I,  re- 
produit une  «  église  grecque  à  Athènes  »  avec  deux  colonnes  à  l'Ouest 
et  des  voûtes  d'arête  dans  les  bas-côtés. 

2.  Traquair,  B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-9),  p.  189. 
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attachée  aux  deux  colonnes  orientales i.  Enfin  sur  la  mer 
Noire,  Mésemvrie  nous  montre,  au  quatorzième  siècle,  la 
singulière  persistance  de  cette  forme  provinciale.  On  y  a 
relevé ~  trois  églises  cruciformes  :  Saint-Jean  (fig.  44), 
d'aspect  fort  simple,  appartient  en  entier  à  la  tradition  lo- 


FiG.  44.  —  Eglise  de  Saint-Jean  à  Mésemvrie. 
Dessin  communiqué  par  M.  Bals. 

cale.  C'est  à  peu  près  la  combinaison  de  Scripou  :  à  l'Ouest, 
comme  à  l'Est,  de  véritables  murs  séparent  les  trois  nefs 
voûtées  en  berceau.  Le  Pantocrator  compte  quatre  colonnes 
au  milieu  du  naos  et  deux  piliers  près  du  sanctuaire  : 
trois  calottes  viennent  s'insérer  dans  les  longs  berceaux 
du  plan  basilical,  en  même  temps  que  les  incrustations  de 
Tekfour-Séiail  dans  le  parement  de  façades.  Enfin  Saint- 
Jean- Alitourgitos  réalise  la  formule  Constantin opolitai ne, 


1.  Haslucic,  B.  s.  a.,  t.  XIII  (1906-7),  p.  292. 

2.  Plans  et  photographies  communiqués  par  M.  Bals. 
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sauf  (Ml  un  [)()inl  :  une  inèiiie  voùlc  al)rite  le  saucluaire  et 
le  bras  oriental  de  la  croix. 

Ce  Irait  significatif  distingue  aussi  les  grandes  (églises 
serbes  du  ([ualorziènie  siècle:  Mateica,  Nagorica'    fig.  45- 


Fk;.  45.  —  Ki-^lise  de  Saint-(Jeorges  à  Xagoricn,  près  d'Uskub. 
Façade  Ouest. 


46).  A  Nagorica,  un  long  berceau,  ample  et  sini|)le,  va  de 
la  cou|)ole  à  Taljside.  Les  quatr(»  voûtes  (Tarète,  les  quatre 


1.  Les  plans  dans  Koniiakov,   Mahedonija,  pp.   litfi,  200.   Dans  relui  de 
Nagorica  les  voûtes  sont  insulfisamment  indiquées.  Pliot.  Millkt*. 
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petites  coupoles  symétriques  dans  les  angles  dissimulent 
mal,  sous   une    sorte   de    vernis    constantinopolitain,    la 
vieille  tradition  de   la  province,  qui  a  développé  l'église 
cruciforme  en  relation  avec 
la  basilique  voûtée.  Plus  tard 
en    Grèce,   au   dix-septième 
siècle,  Saint-Nicolas  de  Mo- 
nemvasie  ^    et   Saint-Nicolas 
de  Mistra*  montrent  encore, 
dans  une  combinaison  ana- 
logue, la  constance  de  cette 
tradition. 

Ainsi  entre  Scripou et  Mis- 
tra,  à  quatre  siècles  d'inter- 
valle, en  des  églises  de  for- 
me et  de  style  très  dissem- 
blables, nous  pouvons  rele- 
ver un  trait  singulier  de  pa- 
renté :  les  berceaux  des  bas- 
côtés,  qui  se  découpent  sur 
le  transept.  Au  onzième  ou 
douzième  siècle,  ces  ber- 
ceaux ont  pu  faire  place  aux 
procédés  de  la  capitale;  mais 
on  y  est  revenu,  parce  qu'ils 
répondaient  mieux  que  ces 
formes  savantes  au  goiit  plu- 
sieurs fois  séculaire  de  la 
province,  parce  que  les  maî- 
tres maçons  qui  travaillaient 

pour  elle  n'avaient  peut-être  point  assez  de  subtilité  ou 
de  rigueur  dans  la  pensée,  pour  comprendre  et  apprécier 
l'idéal  de  la  structure  cruciforme.    Ils  n'ont  point  su  ou 


O 


FiG.  46.  —  Na^orica.  Plan  au 


200' 


1.  Traquair,  B.  s.  a.,  t.  XII  (1905-6),  pi.  III,  VI. 

2.  Millet,  Mon.  Mistra,  pi.  6.  2;  15.  c. 
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n'ont  point  voulu  dégager  la  croix  de  la  basilique  voûtée. 

Au  contraire,  au  quatorzième  siècle,  à  ^Nlistra,  ils  font  en- 
core mieux  ressortir  le  mélange  des  deux  structures  en 
allongeant  les  nefs.  Nous  avions  cru  d'abord  que  par  là  ils 
innovaient.  En  réalité  ils  reprennent  le  procédé  primitif, 
que  l'on  avait  atténué  sous  l'influence  de  Gonstantinople, 
le  procédé  de  Scripou  et  des  plus  anciennes  églises  à 
croix  inscrite  d'Anatolie  et  d'Arménie  :  le  plan  de  la 
Péribleptos  apparaît  quatre  siècles  plus  tôt  sur  les  pentes 
de  l'Ararat  ' . 

Intime  union  des  deux  types,  voilà  un  principe  commun 
à  l'Orient  et  à  la  Grèce,  Les  deux  écoles  en  ont  tiré  des 
effets  différents;  mais  l'ont  conservé  comme  un  signe 
d'intime  parenté.  A  quel  moment  les  deux  familles  se  sont- 
elles  séparées?  A  Scripou,  le  parement  en  pierres  de 
taille,  les  nombreuses  arcatures  de  la  coupole  rappellent 
les  procédés  de  l'Arménie  et  de  Trébizonde  ;  le  plan  pa- 
raît venir  aussi  de  ces  régions. 

Ces  remarques  nous  permettront  d'éclaircir  un  autre 
problème.  On  a  relevé  certaines  analogies  entre  ]Mistra  et 
l'art  roman '".  M.  INIagne  a  cru  retrouver  dans  les  absides 
de  la  Péribleptos  l'allure  des  monuments  religieux  con- 
struits au  douzième  siècle  dans  le  centre  de  la  France,  en 
particulier  la  disposition  simple  des  absidioles,  appuyées 
sur  des  pignons  ou  des  demi-pignons,  qui  caractérise 
les  églises  de  la  Haute-Loire  et  du  Puy-de-Dôme"^.  Cette 
disposition  appartient  en  propre  à  la  basilique  voûtée  à 
nef  aveugle.  Or  ce  type  oriental  a  pénétré  dans  le  centre 
de  la  France  et,  d'autre  part,  il  se  continue,  avec  la  struc- 
ture cruciforme,  dans  les  églises  de  Mistra.  De  lui  le  motif 
tire  son  origine. 

Le  plan  triconqiie.  —  Un  dernier  trait  nous   montrera 


1.  Arkhouri,    Dubois   de    Moxtpkreux,   t.    III,    p.   4(J5,  Atlas,  W  série, 
pi.  VIII.  4,  avant  9.55.  Alichan,  Aïraral,  p.  473. 

2.  Ajnalov,  Viz.  Vrem.,  t.  XV  (li)OS),  p.  54«. 

3.  Magne,  Gazelle  des  Beaux-Arts,  39'  année,  3"  période,  t.  17,  p.  139. 
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FiG.  47.  —  Église  de  la  Panaghia  Coubélilissa  à  Castoria. 
Façade  Sud. 


u 


riir'j  \n. 


FiG.  48.  —  Coubélitissa.  Plan  au 
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ri^^cole  grec(|ue  allacliée  aux  vieilles  tradilioiis  de  !'(  )rieiit 
chrétien.  C'est  le  plan  triconque.  Il  s'est  propagé  en 
môme  tenij)S  que  la  basilique  voûtée,  à  Salonique  (Eski- 
SéraiL  ('glise  du  Sauveur ')  et  dans  les  petites  cités  ou  les 
bouigades  de  la  Macédoine  et  de  ri'>piie  :  \'inéiii  sur 
le  lac  de  Prespa^  Castoi'ia,  Gastiitsa  près  de  Janina'^ 
Ces  édifices  appartiennent  sans  aucun  tloule  à  l'époque 
byzantine.  Dans  Eski-Sérail,  à  Vinéni,  les  dessins  de  la 
brique  au  milieu  du  parement  indi([uent  le  treizième  ou 
le  quatorzième  siècle.  A  Castoria,  la  charmante  et  mi- 
nuscule Coubélitissa  (fig.  47-48)  re])i()duit  troj)  lidele- 
ment  laspecl  de-,  basilicjues  voisines  ou  de  l'église  de 
Cerman  pour  être  de  beaucoup  postérieure  au  onzième 
siècle.  Vers  le  même  temps,  l'École  grec(|ue  adaptait  ce 
modèle  au  p'an  ci'uciforme  :  Saints-Apôtres  d'Atliènes  ^, 
Saint-Nicolas  d'Aulis';  ou  bien  plus  tard,  peut-être  encore 
à  l'époque  byzantine,  elle  le  reproduisait  simplement  en 
Atti([ue''  et  en  divers  lieux  du  Péloponnèse  :  Platani  près 
de  Patras.  So|)liicon,  Méthana',  Géraki"^,  ainsi  que  l'Ecole 
Cretoise''.  Cette  longue  pralif|ue  explicpie  peut-être  [)our- 
quoi,  à  l'époque  turque,  le  plan  athonite.  avec  ses 
absides  latérales,  obtint  en  Grèce  la  voi>iie  (lue  l'on  sait. 


1.  Jeweu,  Arrhil.hi/:.,  pi.  LUI:  Kondakdv,  Maki-donija,  p.  117,   \X\. 

2.  MiL.iLKu\,   p.  ns,  pi.  V). 

3.  Antonin,  Iz   Ihimelij,  pi.  XI  (Castoria  el  noa   Poplii,  pi.    XII   (Cas- 
tri  Lsa). 

4.  Lenoir,  Archilecture  monastique,  t.    I,  p.   2.')2;  Ciioisv,  i Art  de  l/àtir, 
p.  182:  ]..\MPA[vis,  Antiq.  chrét.,p.  12;  phot.  658i)4)l. 

5.  L.\MP.\Kis,  Antiq.  c/irél.,  p.  18;  phot.  ISiô-lC). 
<■>.  'A6r;/o)V  'I£À7.'.(iJv,  phot.  Lampakis  1.500. 

7.  LAMPAras,  Antiq.    c/i/-e/.,  pp.  18,   22;  phot.    159.5    Méthana),  r.534  (So- 
phicoii). 

8.  Prophrte-li:iie,  à  1  heure  et  demie  de  Céraki  :  pliol.  PoULrrAs  (lig.  71»)  . 

9.  Gerula,  Mon.  veneli.  |)p.  2n,s,  21(j,  217. 
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Le  procédé  hellénistique.  —  A  Mistra,  dans  les  églises 
du  Broiitocliion  et  de  la  Pantanassa',  deux  structures  se 
trouvent  superposées  :  en  bas,  une  basilique  ;  en  haut, 
uae  église  cruciforme.  La  basilique  compte  trois  couples 
de  colonnes,  comme  la  Métropole.  L'église  cruciforme 
appartient  au  tvpe  constantinopolitain  avec  cinq  coupoles 
(fig.  49). 

Une  telle  combinaison,  à  ma  connaissance,  ne  se  ren- 
contre point  hors  de  Mistra.  L'ancien  art  byzantin  a  bien 
associé  la  coupole  à  la  bisilique,  mais  de  toute  autre 
manière. 

D'abord,  aux  cinquième-sixième  siècles,  dans  la  basi- 
lique helléuistique,  la  croix  et  la  basilique,  au  lieu  de  se 
superposer,  se  juxtaposent  et  se  pénètrent.  En  efFet, 
d'une  part,  aux  quatre  angles  de  la  croix,  les  quatre 
piliers  portant  la  coupole  prennent  racine  dans  le  sol; 
d'autre  part,  les  membres  empruntés  à  la  basilique,  à  sa- 
voir les  colonnades  des  collatéraux,  s'insinuent  entre  ces 
piliers,  sous  les  arcades  maîtresses'. 

1.  Millet,  Mon.  Mislra,   pL   23,  35.   La  même  combinaison  à  la  Métro- 
pole, par  l'effet  d'un  remaniement,  pi.  17. 


oie,  par  l'effet  d'un  remaniement,  pi. 
2.  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  104  sq 
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Puis  à  Tépoque  byzantine,  dans  la  sphère  Je  Constan- 
tinople,  l'église  cruciforme,  lorsqu'elle  est  pourvue  d'une 
tribune  traversant  le  transept,  reproduit  la  disposition  de 
la  basilique  à  coupole.  Entre  les  piliers,  les  colonnades 
se  trouvent  réduites,  mais  jamais  à  moins  de  deux  co- 
lonnes. Elles  y  forment  même,  parfois,  comme  dans  la 
basilique  à  coupole,  deux  étages  :  à  Cernigov  ifig.  50), 
vers  10311,  celles  du  haut  portaient  des  arcades,  à  Déré- 
Aghsy-  une  architrave.  Mais  ces  colonnes  supérieures, 
devenues  inutiles,  disparaissent,  peut-être  dès  le  sixième 
siècle,  si  Sainte-Irène  se  présente  à  nous  sous  son  aspect 
primitif,  en  tout  cas  un  peu  plus  tard  à  Kalender  et  à 
Gul-Djami.  Au  onzième  siècle,  en  Grèce,  le  procédé  fut 
même  appliqué  à  une  église  à  trompes  d'angle  :  Saint- 
Luc  en  Phocide. 

L'église  du  Uronlochion  est  bien  apparentée  à  ce 
groupe  byzantin  :  la  tribune  traversant  le  transept  repose 
de  chaque  côlé  sur  une  colonne  intermédiaire.  Deux 
autres  traits  vont  nous  montrer  une  relation  fort  étroite. 

L'un  d'eux  frappe  d'abord  l'attention  :  quatre  petites 
coupoles  se  dressent  dans  les  tribunes,  aux  angles,  entre 
les  bras  de  la  croix.  A  cette  place,  il  y  a  encore  des  voûtes 
d'arête  à  Déré-Aghsy,  de  simples  calottes  à  Gul-Djami. 
Les  petites  coupoles  apparaissent  plus  tard,  vers  1031,  à 
Cernigov.  C'est  le  moment,  nous  le  savons,  où  on  les 
voit  surgir  de  tous  côtés  sur  l'église  cruciforme  du  type 
ordinaire.  Mais  l'Ecole  grecque  n'a  guère  appliqué  ce 
motif  qu'à  Tégée  '.  Aux  treizième-quatorzième  siècles,  il 
fut  en  faveur  surtout  dans  la  zoneconstantinopolitaine.  On 
les  rencontre  alors,  soit  entre  les  bras  de  la  croix  dans 
les  églises  serbes',    soit   aux  extrémités   des   nefs   exté- 


1.  Pavlinov.  p.  8  sq.;  Grabar,  t.  I,  pp.  Hit,  lôO,  151. 

2.  RoTT,  Kleinasiat.  Denkm.,  pp.  30,3-304. 

3.  Phot.  Lampakis  2173*,  2174.  Pour  la  date,  voyez  le  cliapitre  sur  l'or- 
nement céramoplastique. 

4.  Nagorica,  Gracanica  et  Mateica. 


FiG.  19.  —  Église  du  Brontochioii  à  Mislia. 
Coupe  longitudinale  d'après  les  Monumenls  byz.  de  Mistra. 


FiG.  50,  —  Église  du  Sauveur  à  Cernigov. 
Coupe  longitudinale  d'après  Pavlinov. 
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rieures  entouranl  le  naos,  à  Constaiitiiiople,  à  SaIonif(iie, 
à  Arta'. 

L'aiilro  trail  |)araîtra  lout  à  fait  {)i'oljaiit.  C'est  la  travée 
entre  l'abside  et  la  croix.  Nous  savons  (|n'elle  appartient 
en  propi-e  à  TEcole  de  Constantinople.  l']lle  manciue  en- 
core à  Sainte-Irène  et  à  (hil-Djami  ;  mais  [)rend  place  à 
Déré-Aglisy  et  à  Cernigov. 

Ces  deux  éléments,  petites  coup(jles  dans  les  angles, 
travée  adjointe  devint  Tabside,  nous  permettent  donc  de 
rattacher  sans  hésiter  le  Hrontochion  et  la  Pantanassa  à 
r]']cole  de  Constantinople,  au  groupe  des  églises  cruci- 
formes <|ui  conser\ent,  pour  les  calichouména,  la  dispo- 
sition de  la  basilit[ue  hellénisli([ue  a  coupole.  Toutefois, 
un  trait  essentiel  l'en  distingue;  c'est  jusIennMit  la  super- 
position des  deux  structures  :  croix  et  basilic|ue.  Les 
(juatre  piliers  de  la  croix  sont  ])OS(>s  non  sur  le  sol,  nuiis 
sur  les  colonnes  de  la  basilique;  au  milieu,  sous  chacune 
des  deux  grandes  arcades,  une  seule  colonne,  et  non 
deux,  soutient  la  tribune.  D'où  provient  un  remaniement 
si  profond  ? 

Le  procédé  oriental.  —  \'isiblement  d'une  autre  in- 
fluence, l'influence  d'une  tradition  provinciale.  Cette 
tradition  se  manifeste  à  Chypre  et  en  Grèce. 

C'est  à  Chypre  qu'elle  nous  a  laissé  le  type  le  mieux 
ordonné.  Il  ne  comporte  point  de  tribune.  La  coupole  est 
posée  sur  la  grande  nef  d'une  basili(jue  voûtée.  Elle  oc- 
cupe la  largeur  de  deux  entre-colonneuients.  Telle  est,  vers 
la  fin  du  quatorzième  siècle,  l'église  de  Morfou  ^fig.  ôi  », 
gothique  par  Tornement,  mais  byzantine  par  la  structure. 
M.  Enlarl,  surpris  |)ar  celle  combinaison  étrange,  a 
observé  (|u'elle  n'était  |)Ourlanl  poinl  l'elfet  d'une  reprise, 
([ue  la  coupole  faisait  bien  partie  du  |)lan  original-. 

Comparons  ce  plan  à  celui  du  Bronlochion.  La  coupole 


1.  Fétiyé-Ujanii,  Saints-Apôtres,  l;ik.»tili-r;iclia.  t'arigoritissa. 

2.  Enl.\rt,  Chypre,  t.  I,p.  189,  lig.  y8. 
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occupe  la  même  place  au-dessus  des  colonnes  de  la  basi- 
lique :  voilà  le  trait  commun;  mais  immédiatement,  sans 
l'intermédiaire  des  tribunes  :  voilà  le  trait  distinctif. 

Les  tribunes  le  long  des  côtés  caractérisent  la  basilique 
hellénistique   et  la  distinguent   de  la   basilique  orientale. 
Elles  restèrent  en  faveur  à  By- 
zance.  On  sait  quel  rôle  au  di- 
xième siècle  les  catichouména 
jouaient   dans   les   cérémonies 


deb 


Elles  devaient  donc 


prendre  place  dans  le  type  hel- 
lénistique de  la  basilique  à  cou- 
pole, elles  devaient  manquer  au 
type  oriental.  Dans  la  combi- 
naison du  Brontochion,  elles 
représentent  donc  sans  aucun 
doute  la  tradition  hellénistique 
conservée  par  Constantinople. 
Et  comme,  dans  la  zone  même 
de  Constantinople,  à  partir  du 
onzième  siècle,  leur  impor- 
tance décroît,  qu'elles  se  trou- 
vent dès  lors  le  plus  souvent 
réduites  à  l'étage  supérieur  du 

narthex-,  qu'au  quatorzième  siècle  elles  étaient  sorties  de 
la  pratique  courante'^,  on  conclura  même  que  l'architecte 
du  Brontochion  les  a  empruntées  à  quelque  modèle  an- 
cien. 

En  revanche,  la  basilique  à  coupole  sans  tribune  appar- 
tient bien  à  la  tradition  orientale.  Nous  l'avons  rencontrée 
en  Crète  et  en  Italie  avec  une  nef  unique.  Miss  Bell  vient 


FiG.  51. 

Église  de  Morfou  à  Chypre. 
Plan  d'après  Enlart. 


1.  Millet,  B.  C.  H.,  t.  XXIX  (1905),  p.  92. 

2.  Lavra,    Vatopédi,    Kazandjilar-Djami,    début    du    onzième    siècle; 
Zeïrek-Djami,  vers  1124;  Eski-Imaret,  Fétiyé. 

3.  On   ne   peut   citer,  au  treizième  siècle,  que   la    Chrysoképhalos   de 
Trébizonde  et  la  Parigoritissa  d'Arta. 
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de  la  relever,  aux  environs  de  Mossoiil,  vers  le  treizième 
siècle,  avec  la  triple  nef  aveugle  :  une  coupole  se  dresse 
sur  quatre  trompes  entre  quatre  piliers  ^  Plus  près  de 
la  Grèce,  à  Chypre,  on  en  compte  souvent  une  ou  deux 2^ 
et  même  trois '^  avant  l'arrivée  des  Croisés,  Ces  trois 
coupoles  reposent  sur  des  piliers  communs.  Ce  système 
peut  être  comparé  à  celui  des  Saints-Apôtres  à  Constan- 
tinople  ou  de  Saint-Marc  à  Venise.  Mais,  dans  les  églises 
chypriotes,  il  présente  une  particularité  significative. 
Deux  des  plus  anciennes,  l'une  à  Péristérona,  près  de 
Nicosie,  l'autre  à  Hiérokipos,  ont  en  outre  sur  les 
bas-côtés,  près  de  la  coupole  centrale,  deux  petites  cou- 
poles, qui  forment  la  croix.  Entre  les  piliers  de  la  grande 
nef,  on  passe  librement  de  la  travée  centrale  vers  les 
petites  coupoles  des  nefs  latérales  ;  mais,  dans  les  deux 
autres  travées,  sur  le  côté,  une  petite  colonne  se  dresse 
dans  l'intervalle,  pour  servir  d'appui  aux  voûtes  voisines. 
Cette  manière  de  partager  l'arcade  au  moyen  d'une  co- 
lonne est  familière  à  l'Orient'*.  Maintenant,  plaçons  en 
regard  l'arcade  maîtresse  des  églises  cruciformes  de  Con- 
staîilinople  :  le  procédé  est  analogue,  mais  nous  relève- 
rons entre  les  deux  écoles  une  difierence  constante  :  à 
Constantinople,  deux  colonnes  entre  les  piliers;  à  Chypre^ 
une  seule.  C'est  ce  procédé  propre  à  Chypre  qui  reparaît 
sous  une  autre  forme  à  Morfou  et  à  Mislra. 

La  structure  de  Morfou  apparaît  en  Grèce  un  siècle 
plus  tôt  ;  mais  il  faut  un  peu  d'attention  et  de  critique 
pour  la  reconnaître. 


1.  Bell,  Amurath  lo  Amuralh,  p.  257. 

2.  Franko-Iklichi  :  Enlart,  Chypre,  t.  I,  p.  209;  Tripiotès  à  Nicosie, 
p.  181;  Famagouste,  p.  412;  Canacaria,  p.  402,  lig.  268  (les  coupoles  insé- 
rées après  coup). 

3.  M.  Enlart  les  a  relevées,  sans  les  pulilier  dans  son  livre  :  Saint- 
Barnabe  près  Famagouste,  Saint-Lazare  à  Larnaka,  l'église  d'Achiropiitou 
près  de  Cérines  (p.  240). 

4.  Exemple  typique  à  Rusafa-Sergiopolis  :  Sarre,  Monalshefle  fur 
Kunslwissenschaft,  t.  II  (1909),  p.  103,  fig.  6-8.  Cf  Strzygowsui,  Amida, 
p.  274. 
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l'Iiol.   La 

Basilique  des  Blachernes  à  Aria. 
Angle  Nord-Est. 


A  Arta,  dans  l'église  des  Blachernes'  (fig.  52),  vers  le 
milieu  du  treizième  siècle,  on  essaya  d'introduire,  comme  à 
Chypre,  une  coupole  au  milieu  d'une  grande  nef  aveugle. 
Mais  on  s'y  prit  avec  une  gaucherie  étrange  et  pittoresque. 
La  basilique  compte  quatre  colonnes,  deux  de  chaque  côté. 
La  coupole  prend  place,  non  pas  dans  le  milieu  de  la  nef 
entre  ces  colonnes,  mais  près  du  sanctuaire,  en  chevau- 
chant sur  deux  travées;  elle  repose  sur  des  arcades 
appliquées  contre  les  parois  et  soutenues  d'un  côté  par 
les  murs  du  sanctuaire,  de  l'autre,  par  deux  petites  co- 
lonnes intercalées  entre  les  grandes.  En  outre,  dans  cha- 
cun des  bas-côtés,  une  petite  coupole  interrompt  le  ber- 
ceau longitudinal-,  mais  à  des  j)laces  dissymétriques,  l'une 


1.  Antonin,  /:  Runielij,  p.  479,  pi.  XVIII  (plan  et  vue  des  absides)  : 
Lampakis,  AcAt.  -ip'-n-.,  t.  III,  p.  93;  phot.  24.58  (vue  extérieure  prise  du 
Nord-Est);  p.  95  (plan)  :  relevés  inexacts. 

2.  Au  Nord,  je  l'ai  nettement  observé  ;  au  Sud,  la  structure  est  moins  claire. 
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au  Sud  en  face  de  la  première  arcade,  l'autre  au  Nord 
en  face  de  la  seconde. 

Tous  ces  procédés  :  coupole  chevauchant  sur  deux  tra- 
vées, petites  colonnes  de  renfort,  coupoles  des  bas-côtés 
formant  la  croix,  nous  sont  connus  déjà  à  (Chypre.  Le 
maçon  qui  les  appliqua  aux  Blachernes,  d'une  main  mala- 
droite, sans  doute  à  la  suite  d'une  reprise,  les  avait  reçus 
de  la  même  tradition.  II  interprétait  un  type. 

A  jNIonemvasie,  la  basilique  de  l'Elkoménos  comprend 
de  part  et  d'autre  trois  piliers,  comme  le  Brontochion, 
trois  colonnes.  La  coupole  se  dresse  de  même  au  centre 
de  la  grande  nef  et  non  près  du  sanctuaire;  mais,  ainsi 
qu'aux  Blachernes  d'Arta,  elle  chevauche  sur  deux  tra- 
vées, sans  les  couvrir  en  entier.  Les  arcs  d'appui  tombent 
non  sur  les  piliers,  mais  en  deçà,  de  façon  irrégulière, 
sur  une  sorte  d'architrave.  M.  Laurent,  à  qui  je  dois  ces 
observations,  estime  avec  Buchon'  que  l'édifice  date  de 
la  domination  franque  et  fut  seulement  restauré  en  1697 
par  les  Vénitiens.  Il  serait  donc  à  peu  près  contemj)orain 
de  l'église  des  Blacliernes.  La  môme  gaucherie  se  marque 
sur  les  deux  édifices.  En  les  rapprochant  on  se  demandera 
si,  malgré  les  apparences,  malgré  certaines  analogies',  à 
Monemvasie,  comme  à  Arta,  la  coupole  ne  serait  pas  con- 
temporaine des  voûtes. 

Sans  doute,  une  exploration  de  la  Grèce  et  de  la  Macé- 
doine nous  permettrait  de  saisir,  sous  une  forme  plus  claire, 
la  formule  architectonique  qui  est  entrée  dans  la  struc- 
ture du  Brontochion.  Les  photographies  de  M.  Lampakis 
nous  fontapercevoir  tantôt  à  Trikkala',  en 'J'hessalie,  un  in- 
térieur où  la  coupole  chevauche  aussi  sur  deux  des  arcades 


1.  BucuoN,  Grèce,  p.  412.  Phot.  Lauiu-nt  220.  Presque  entièrement  mo- 
dernisée, d'après  Traouaih,  B.  S.  A.,  t.  XII  (litoô-d),  p.  272. 

2.  Saint-Nicolas  à  Platsa  :  les  piliers  de  la  coupole  obstruent  en  partie 
les  portes  qui  conduisent  aux  petites  nets.  ThaoijAir,  B.  S.  A.,  t.  XV 
'1908-9),  p.  191. 

3.  Phet.  Lampakis  2071. 
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de  la  colonnade,  tantôt  à  Léondari'  (fig.  53),  non  loin  de 
JNIistra,  une  vue  extérieure,  qui  rappelle  le  Brontochion. 
Les  Saints-Apôtres  de  Léondari  mériteraient  un  relevé 
attentif.  L'éeflise   a   des   tribunes    dans  les    bas-côtés    et 


Phot.  Lampakis. 
FiG.  53.  —  Église  des  Saints-Apùlres  à  Léondari  (Arcadie). 
Angle  Nord-Est. 

deux  coupoles,  l'une  sur  le  narthex.  Feutre  sur  le  naos, 
une  travée  entre  la  croix  et  l'abside.  Par  ces  traits  elle 
ressemble  au  Brontochion.  Elle  tient  comme  lui  de  Con- 
stantinople  certaines  formes,  certains  éléments  décoratifs: 
grande  abside  à  sept  faces,  arcatures,  corniches  de  dents 

1.  Phot.  Lampakis  2463;  phot.  Fougères  133.  Cf  A^àt.  /ptar.,  t.  III,  p.  106; 
BucHON,  Grèce,  p.  483. 
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de  forme  cintrée.  Mais  cette  influence  ne  s'y  marque 
point  avec  la  même  franchise  systématique.  Partout  on 
aperçoit  un  compromis  :  dans  le  plan,  où  manquent  les 
quatre  petites  coupoles  des  angles;  sur  les  façades,  où 
les  arcatures  restent  indécises  et  se  combinent  avec  les 
frontons;  dans  l'aspect  basilical  du  chevet,  où  les  trois 
absides  s'alignent  sous  un  pignon  unique,  comme  à  Sainte- 
Sophie  d'Ochrida  et  dans  certaines  églises  cruciformes^ 
Aussi  serait-il  fort  intéressant  de  savoir  au  juste  comment 
la  coupole  et  la  tribune  se  combinent  avec  les  colonnes 
du  bas.  Par  rapport  au  Brontochion,  cette  église  repré- 
sente-t-elle  un  premier  essai  ou  bien  une  réplique  abâ- 
tardie au  contact  de  la  province  ? 

Il  est  clair,  en  tout  cas,  que  l'École  grecque  a  tenté  de 
combiner  la  coupole  et  la  basilique  voûtée  sans  connaître 
la  formule  «  hellénistique  ».  Le  procédé  qu'elle  applique 
si  gauchement  est  à  la  fois  plus  simple  et  plus  ancien.  Il 
apparaît  au  cinquième  siècle,  près  de  Séleucie,  à  Mériam- 
lik-  :  la  coupole  avec  ses  quatre  arcades  est  insérée  au 
milieu  de  la  grande  nef,  entre  deux  bas-côtés  voûtés  en 
berceau.  Les  deux  longues  colonnades  régulières  du  plan 
basilical  et  les  quatre  piliers  de  la  structure  cruciforme 
restent  distincts  et  parallèles.  Plus  tard,  à  Sainte-Sophie 
de  Gonstantinople,  les  deux  lignes  se  fondent  :  la  colon- 
nade démembrée  pénètre  entre  les  piliers.  A  Chypre  et 
en  Grèce,  les  piliers  s'effacent  devant  la  colonnade. 
Ainsi  Gonstantinople  sacrifie  la  basilique  ;  la  province  la 
conserve;  elle  demeure  fidèle  aux  plus  anciennes  mé- 
thodes. L'architecte  du  Brontochion  les  applique  encore, 
non  sans  élégance,  en  posant,  sur  les  six  colonnes  de  la 
basilique  provinciale,  non  plus  une  simple  coupole,  mais 
forganisme  complet  de  l'église  cruciforme,  tel  que  Gon- 
stantinople l'avait  élaboré. 


1.  Sophicon  et  Sicyone,  phot.  Lampakis  6529,  4Ui. 

2.  Jahrbuch  des  kais.  deutschen  arch.  Instituts,  t.  XXIV  (1909),  pp.  433,  448. 
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Les  origines.  —  Les  églises  à  trompes  d'angle  forment 
un  groupe  très  cohérent.  Les  seuls  exemples  connus  jus- 
qu'ici se  trouvaient  sur  le  sol  grec,  ou  vis-à-vis  de  la  Grèce, 
de  l'autre  côté  de  l'archipel,  à  Chios.  On  a  pu  croire,  non 
sans  raison,  que  ce  type  venait  de  Gonstantinople.  Mais 
voici  qu'un  simple  croquis,  rapporté  de  Diarbékir  par  le 
général  de  Beylié,  renverse  ce  système  et  permet  au  môme 
auteur  d'en  découvrir  l'origine  persane.  Les  vieux  archi- 
tectes de  la  Perse  savaient  abriter  un  carré  au  moyen, 
d'une  coupole  sur  trompes.  11  suffit  de  combiner  ce  mode 
de  structure  avec  le  plan  cruciforme  pour  obtenir  notre 
église  K 

Nous  ne  pouvons  qu'applaudir  à  cette  juste  doctrine, 
puisque  nous-mêmes  l'avons  conçue  de  notre  côté,  avant 
de  connaître  le  croquis  du  général  de  Beylié  et  l'ouvrage 
de  M.  Strzygowski.  On  voudra  bien  nous  permettre  de 
reproduire  un  passage  de  notre  premier  brouillon  rédigé 
en  1908  :  «  A  Daphni,  l'octogone  et  le  carré  se  pénètrent 
intimement.  Rien  ne  prouve  que  la  filiation  théorique, 
établie  par  M.  Choisy  entre  cette  église  et  l'octogone  des 

1.  Strzygowski,  Amida,  p.  179. 
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Saints-Serge-et-Bacchus  à  Constanlinople,  réponde  à  un 
processus  réel.  La  coupole  couvrant  un  carré  au  moyen  de 
trompes  constitue  une  structure  fort  ancienne,  plus 
vieille  que  l'octogone  à  niches.  C'est  celle  des  palais  per- 
sans, des  églises  coptes,  cappadociennes  et  géorgiennes, 
des  premières  basiliques  à  coupole,  des  mosquées  arabes 
et  turques.  Pourquoi  les  trompes  de  Saint-Luc  et  de 
Daphni  ne  seraient-elles  pas  un  emprunt  direct  à  cette 
tradition  orientale?  Attacher  au  carré  les  quatre  bras 
d'une  croix  est  un  procédé  familier  aux  constructeurs 
chrétiens  en  Orient.  Ils  le  trouvaient  appliqué  déjà  à 
l'octogone,  vers  la  fin  du  quatrième  siècle,  en  Cappadoce, 
par  la  volonté  de  Grégoire  de  Nysse.  » 

Admettons  donc  l'origine  orientale  :  le  problème  ne 
sera  pourtant  pas  épuisé.  Nous  voudrons  savoir  si  la 
Grèce  a  reçu  ce  modèle  de  l'Orient,  de  la  Mésopotamie 
par  exemple,  en  ligne  directe  ou  par  la  voie  de  Constan- 
tinople.  Cette  question  reste  ouverte •.  Elle  mérite  exa- 
men, si  nous  voulons  connaître  la  position  de  l'Ecole 
grecque  vis-à-vis  de  Constantinople. 

Pour  la  résoudre,  nous  essaierons  d'établir  la  fi  lin  lion 
des  formes  avec  plus  de  précision  que  n'a  fait  l'auteur  de 
cette  étude. 

Les  deux  structures  (|ui  s'opposent,  comme  les  sym- 
boles de  deux  traditions  rivales,  trompes  ou  pendentifs, 
sont  entrées  l'une  et  l'autre  dans  des  combinaisons  iden- 
tiques, ont  pris  place  dans  des  séries  parallèles. 

D'abord  l'organe  essentiel,  la  coupole  sur  un  carré, 
suffit  pour  constituer  une  église.  Avec  les  pendentifs,  on 
en  peut  citer  de  nombreux  exemples,  à  Trébizoude-,  en 
Bithynie-^,  en  Serbie^  dans  le  Magne'',  surtout  à  Constanti- 


1.  Stbzygowski,  Amida,  p.  183. 

2.  Millet,  B.  C.  H.,  t.  XIX  (1895),  p.  454. 

3.  A  Sygé  :  Hasluck,  B.  S.  A.,  t.  XIII  (l!)0(>-7),  p.  294. 

4.  Kursiumlia,  daprès  mes  relevés  (fig. 87-88). 

5.  Anargyres  à  Koumani  :  Traquair,  B.  S.  A.,\.  XV  (1908-9),  p.  183. 
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nople^.  Avec  les  trompes,  cette  forme  élémentaire  se  ren- 
contre au  Caucase'-.  On  l'a  signalée  aussi  en  Grèce,  à  Milo'^ 
(fig.  54)  :  des  traverses  de  pierres  coupent  les  angles  et 
portent  les  niches,  la  cou- 
pole n'atteint  pas  la  hau- 
teur d'une  demi-sphère  ; 
les  proportions  irrégu- 
lières etlourdes,  l'aspect 
fruste  des  parements  de 
pierres,  les  fenêtres  ra- 
res et  petites  indiquent 
une  époque  reculée  et, 
de  plus,  une  origine 
orientale.  Au  même  en- 
droit, côte  à  côte,  a  pris 
place  ensuite  une  église 
à  pendentifs,  aussi  sim- 
ple :  les  deux  types  sont 
juxtaposés,  les  deux  tra- 
ditions ont  concouru. 

La  trompe,  aussi  bien 
que  le  pendentif,  a  pé- 
nétré avec  la  coupole 
dans  le  plan  basilical. 
On  connaîtle  magnifique 
ensemble  delvhodja-Ka- 
lessi^.  L'église  d'Amida' 
dans  sa  partie  orientale 

(fig.  55,  B)  paraît  reproduire  les  traits  essentiels  de  ce  mo- 
dèle, sauf  les  tribunes.  En  eflet,  le    général    de  Beylié   a 


Fig.  54.  —  Église  du  Sauveur  à  Milo. 
Plan  et  coupe   d'après   Fletcher-Kitson. 


1.  Fénari-Iessa,  FéLiyé-Djami,  Kahrié-Djami.  Le  carré  portant  la  cou- 
pole est  entouré  par  une  triple  galerie.  Traquair,  op.  /.,  cite  Sangackdar- 
Djami. 

2.  Kavkaz,  t.  III,  pp.  52-53,  fig.  41. 

3.  Fletcher-Kitson,  B.  S.  A.,  t.  II  (1895-6),  p.  lôG  sq. 

4.  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  110. 

5.  Strzygowski,  Amida,  p.  17H;  Orientalisches  Archiu,  t.  1(1910),  p.  5,  fig.  2. 
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relevé  une  coupole  sur  trompes  couvrant  un  carré  et,  sur 
les  côtés,  deux  galeries  qui  le  longent.  Homaire  du  Hell 
décrit  à  la  même  place  «  une  seconde  nef  ornée  de  chaque 
côté   de  quatre   colonnes  soutenant  des  arceaux  en  plein 

cintre,  dominés  par  des 
murs  droits,  qui  suppor- 
tent une  voûte  elliptique 
également  en  briques.  Der- 
rière les  colonnes  régnent 
des  galeries  latérales  de 
façon  à  prendre  en  totalité 
la  largeur  de  la  grande 
nef  »,  Prenons  cette  des- 
cription à  la  lettre,  imagi- 
nons qu'après  le  passage 
de  ce  voyageur,  l'on  a  con- 
damné, englobé  dans  un 
mur  les  arcades  et  les  co- 
lonnes, comme  à  Salonique 
les  meneaux  d'Eski-Djou- 
ma.  Nous  retrouverons  à 
peu  près  la  disposition  des 
basiliques  à  coupoles.  Le 
général  de  Beylié  n'indique  pas  la  forme  des  voûtes  sur  les 
galeries  latérales.  Il  est  clair  qu'il  y  avait  des  berceaux  '. 
Dans  l'église  cruciforme,  la  trompe  peut  occuper  deux 
places  différentes  par  rapport  aux  arcades  des  quatre  bras 
de  la  croix  :  tantôt  au-dessus,  dans  un  tambour  carré  : 
telle  est  la  pratique  cappadocienne-  ;  tantôt  à  côté,  au 
même  niveau  :  alors  l'arcade  se  rétrécit  et  ne  forme  plus 
que  l'un  des  côtés  de  l'octogone.  Voilà  notre  type. 

11  apparaît  d'abord,  sous  un  aspect  archaïque,  à  la  fois 
en  jNIésopotamie  et  en  Grèce. 

1.  Strzygowski,  Am/f/a,  p.  184,  propose  une  autre  explication. 

2.  RoTT,  h'ieinasiat.  Denkm.,  p.  184,  fig.  61,  277,  102,   103;   Ramsay-Bell, 
p.  440.  Voyez  l'intérieur  de  Sivri-Hissar,  fig.  308. 


P'iG.  55. 

Église  des  Nestoriens  à  Amida. 

Relevé  du  général  de  Beylié, 

d'après   Berchem-Strzygowski. 
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A  Amida,  la  nef  occidentale  (fig.  55,  A)  présente  une  dispo- 
sition simple  et  logique.  Point  d'abside,  puisqu'une  seconde 
nef  servait  de  sanctuaire  ;  point  de  tribune.  Le  carré  est 
clos  par  des  murs.  Surchacun  des  côtés,  au  milieu,  s'ouvre 
un  des  quatre  berceaux  qui  des- 
sinent la  croix.  La  croix  est  ins- 
crite dans  un  autre  carré  ex- 
térieur. Entre  les  bras,  dans 
chacun  des  angles,  trois  pièces 
voûtées  en  calotte. 

L'église  de  Ghristianou,  en 
Triphylie,  est  une  des  plus  im- 
portantes de  Grèce  (fig.  56- 
58).  Ce  monument  a  échappé 
à  M.  Strzygowski.  Ici  encore 
M.  Laurent,  qui  l'a  photogra- 
phié' et  relevé,  a  mérité  notre 
gratitude.  Le  plan  d'Amida  s'y 
retrouve  en  ses  traits  essentiels  : 
berceaux  dans  les  bras  de  la 
croix,  calottes  rondes  ou  ovoïdes 
dans    les  angles,  le  béma,  seul 

des  trois  sanctuaires,  ouvert  sur  le  carré  central.  Mais  un 
organe  essentiel  vient  en  troubler  la  symétrie.  De  part 
et  d'autre,  au  Nord  et  au  Sud,  une  tribune  traversant  la 
croix  relie  entre  elles  les  pièces  des  angles  et  détermine 
une  petite  nef  à  deux  étages,  qui  communique  librement 
avec  le  narthex.  L'édifice  rappelle  ainsi  la  basilique  à 
coupole.  Elle  en  a  retenu  le  trait  distinctif,  qui  est  le 
berceau  longitudinal  des  bas-côtés.  Les  calottes  se  grefïent 
pour  ainsi  dire  sur  ce  berceau  ;  celles  des  angles,  dans  les 
petits  sanctuaires  et  aux  extrémités  du  narthex,  se  retrou- 
vent à  Nicée.  Un  motif  singulier  mettra  cette  parenté  en 
lumière.  Les  petites  absides  s'ouvrent  non  point  devant  la 


Fig.  5H.  —  Église  de  Chrislia- 
nou   en   Triphylie.    Plan   au 

•— -,  relevé  par  .J.  Laurent. 


1.  Voyez  plus  haut,  p.  5,  note  6.  Buchon,  Grèce,  p.  467. 
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nef  correspondante,  mais  en  deçà,  afin  qu'à  l'extérieur  les 
trois  saillies  s'ordonnent  en  bon  équilibre  sur  la  largeur 
entière  de  l'édifice.  La  môme  gaucherie  caractérise  Sainte- 
Sophie  de  Salonique  et  trahit  dans  les  deux  églises  la  dif- 
ficulté que  l'on  éprouvait  à  combiner  deux  structures  bien 
différentes  :  coupole  sur  pendentifs  ou  sur  trompes,  et 
nef  basilicale.  Le  plan  de  Ghristianou  nous  ap})araitra 
ainsi  comme  une  forme  de  transition  fort  ancienne. 

Le  catholicon  de  Saint-Luc,  au  contraire,  marque  un 
progrès.  Deux  traits  le  distinguent. 

D'abord  les  voûtes  d'arête  remplacent  les  berceaux  sur 
les  bras  de  la  croix,  les  calottes  sur  les  pièces  ou  les  tra- 
vées des  bas-côtés  K  A  Amida,  ces  calottes  sont  bien  orien- 
tales. Or,  les  voûtes  d'arête  en  représentent  la  transposi- 
tion hellénistique,  constantinopolitaine.  C'est  le  procédé 
de  prédilection  que  Gonstantinople  applique  aux  nefs  la- 
térales de  Sainte-Sophie ',  de  Sainte-Irène-^,  de  Gul-Djami^, 
à  la  plupart  des  narthex  et  même  parfois,  singularité 
typique,  aux  quatre  bras  de  la  croix,  dans  la  Boudroum- 
Djami  et  l'église  funéraire  de  Fétiyé"\  Boudroum-Djami, 
presque  entièrement  voûtée  d'arête,  paraît  être  contempo- 
raine de  Saint-Luc.  De  là  vint  l'exemple.  De  là  vinrent 
aussi  les  niches  creusées  sur  les  parois  du  béma.  Les 
deux  églises  comprennent  des  absides  aux  extrémités 
du  narthex. 

En  second  lieu,  le  sanctuaire  est  régularisé  :  prothèse 
et  diaconicon  s'ouvrent  aux  côtés  du  béma,  sur  le  carré 
central.  Des  arcades  analogues  leur  répondent  en  face  et  sur 
les  côtés.  Lorsque  les  tribunes  disparaissent^  à  Daphni^, 

1.  Sauf  une  calotte  au-dessus  du  sanctuaire  :  Diehl,  Saint-Luc,  p.  18; 
Schultz-Barnsley,  pi.  1-2  ;  Wulff,  Ilosios  Lukas,  p.  à. 

2.  Salzenbeiîg,  pi.  VI-VII;  Lethaby-Swainson,  p.  37;  Guiîlitt,  pi.  8  a; 
Antonl\dis,  pi.  IZ'. 

3.  Phot.  Abdullah  929;  Gurlitt,  pi.  6  r. 

4.  WuLKF,  Koimesis,  p.  124;  Guhlitt,  pi.  11  a;  Ébersolt,  p.  25. 

5.  Gurlitt,  pi.  9  /';  Ébersolt,  pp.  27,  38,  fig.  20. 

6.  Millet,  Daphni,  p.  50  (plan),  .51  (coupe  du  Nord  au  Sud),  pi.  III  (coupe 
longitudinale). 
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l'Iiol.  L.Mirrnl. 
FiG.  57.  —  Église  de  Chrislianou.  Vue  des  absides. 


FiG.  58.  —  Eglise  de  Chrislianou.  Inlcii 


Phol.  Laurent. 
\'ue  du  sanctuaire. 
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à  Moiiernvasie  '  (fig.  59-60),  la  symétrie  devient  parfaite. 
L'édifice  réalise  une  formule  achevée.  Les  deux  figures 
géométriques  confusément  engagées  dans  la  vieille  struc- 
ture persane,  octogone  et  carré,  se  dessinent  et  se  pénè- 
trent. L'octogone,  déterminé  par  les  trompes,  s'appuie 
sur  huit  piliers,  qui  sont  disposés  par  couples  sur  les 
côtés  du  carré,  et  reliés  au  massif  des  angles,  par  huit 
petites  arcades,  les  unes  ouvertes,  les  autres  aveugles.  La 
fusion  est  si  complète,  qu'un  savant  technicien,  M.  Ghoisy, 
a  cru  pouvoir  établir  entre  cette  structure  et  l'octogone 
des  Saints-Serge-et-Bacchus,  cette  filiation  théorique  déjà 
indiquée  au  début  de  ce  chapitre-. 

Quelle  école  a  pu  concevoir  cette  innovation  ?  Peut- 
être  une  école  orientale,  qui  aurait  reproduit  les  arcades 
inégales  et  symétriques  des  palais  de  Serbistan,  Samara^ 
ou  Hatra^  puisque  au  quinzième  siècle,  nous  retrouvons 
ce  motif  appliqué  aux  quatre  faces  du  carré  central,  sous 
la  coupole  et  les  trompes,  dans  la  mosquée  Sunni  édifiée 
par  les  Timourides  à  Tébriz\  Sous  sa  forme  grecque,  il 
se  rencontre  déjà  à  Ghristianou,  dans  la  partie  occiden- 
tale. Sur  les  côtés,  l'arcade  aveugle  s'élève  d'un  seul  jet 
jusqu'à  la  corniche  où  s'appuie  la  trompe,  comme  s'il 
n'y  avait  point  de  tribune,  ainsi  qu'à  Daphni  et  Moneni- 
vasie.  Or,  ici  aucun  des  procédés  constantinopolitains, 
niches,  voûtes  d'arête  ou  fenêtres,  n'a  pénétré.  Nous  en 
conclurons  que  ces  étroites  arcades  appartiennent  aux 
plus  anciens  modèles  grecs  et  proviennent  sans  doute 
de  l'Orient. 

Toutefois  cette  liaison    de   la  trompe    avec   l'octogone 

1.  Traquair,  B.  s.  a.,  t.  XII  (1905-fi),  p.  273,  pi.  VI  :  plan  en  contradic- 
tion avec  la  description  et  la  coupe.  Nous  reproduisons  le  plan  et  la 
coupe  exécutés  par  M.  Chesnay  en  189(3,  au  cours  d'une  mission,  à  laquelle 
ont  pris  part  le  regretté  Jean  Negroponte,  M.  Laurent  et  nous. 

2.  Voyez  Millet,  Daphni,  p.  52. 

3.  Strzygowski,  Amida,  p.  180  ;  Beylié,  Prome  et  Samara,  p.  125  ;  Bell, 
Amuraih  to  Amurath,  p.  240. 

4.  Andrae,  pi.  II  et  VIII,  pp.  15  et  23. 

5.  Gayet,  Art  persan,  p.  157;  Texier,  Arménie,  pi.  42-46. 
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FiG.  59-0)0.  — Église  de  Sainte-Sophie  à  Monemvasie.  Plan  et  coupe  longitudinale. 
Dessins  de  L.  Chesnay,  propriété  des  Monuments  Historiques,  au  — - 
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nous  reporte  vers  Constantinople,  qui  a  combiné  aussi 
ces  deux  structures. 

Le  type  mésopotamien  aurait-il  donc  passé  par  le  Bos- 
phore? Nous  ne  nous  arrêterons  ni  aux  descriptions  peu 
explicites  de  Glavijo,  ni  à  la  tradition  erronée  qui  attribue 
Saint-Luc  à  Romain  II.  Nous  nous  bornerons  à  placer  en 
face  du  groupe  grec  une  autre  église,  qui  a  des  attaches 
certaines  avec  Constantinople  :  la  Néa-Moni  de  Chiosi.  En 
effet,  si  nous  ne  pouvons  croire  sans  contrôle  le  prosky- 
ni taire  de  1804  rapportant  que  Constantin  jNIonomaque 
envoya  «  l'architecte  en  chef  et  d'autres  artistes  »,  il  nous 
suffira  de  jeter  les  yeux  sur  une  autre  église  de  Chios,  à 
Krina^,  réplique  modeste  de  la  Néa-Moni,  pour  y  recon- 
naître les  procédés  de  Constantinople  :  parement  de 
brique,  arcatures  sur  les  façades  et  surtout  sur  la  grande 
abside. 

Nous  apercevons  ainsi  un  point  de  contact  entre  les 
deux  écoles.  ]Mais  prenons-y  garde  :  elles  n'ont  point 
traité  exactement  le  même  motif.  La  Néa-Moni  diffère  de 
Saint-Luc  et  de  Daphni.  Elle  est  plus  simple,  plus  légère, 
déo-aorée  de  tout  massif,  de  toute  annexe,  réduite,  en  réa- 
lité,  au  carré  central,  qui  dépasse  de  beaucoup  le  sanc- 
tuaire et  l'ésonarthex  et  les  laisse  pour  ainsi  dire  en 
dehors.  Résulterait-elle  d'un  nouveau  perfectionnement  ? 
Non,  assurément.  Elle  provient  d'une  autre  origine.  Ici 
encore  nous  reconnaîtrons  que  Constantinople  et  la  Grèce 
suivent  des  voies  diverses. 

En  effet,  dans  la  structure  de  Chios,  les  bras  de  la  croix 
et  les  annexes  manquent,  non  par  suppression,  mais  par 
principe  :  nous  savons  que  l'église  à  trompes  d'angle, 
sans  croix,  réduite  au  carré  portant  la  coupole,  constitue 
un  type  distinct  qui  se  rencontre  dans  l'Archipel.  A  Chios 
cette    structure    élémentaire    se    trouve    compliquée    et 

1.  Strzygowski,  B.  Z.,  t.  V  (1896Kp.  UO;  Wulff,  Hosios  Liikas,  pp. 20-21  ; 
Bapskij,  t.  II,  p.  202,  rapporte  la  fondation  au  11  janvier  1045. 

2.  Wulff, //os/os  Lukas,  pp.  22-23. 
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déformée  par  rintrusion  d'un  octogone.  Au  lieu  des 
trompes  jetées  dans  les  angles  entre  quatre  murs,  on  y 
voit  huit  niches  posées  au-dessus  d'un  carré,  une  sorte 
d'octogone  amputé  par  une  section  horizontale  et  dressé 
sur  un  piédestal  cubique.  Où  prit-on  le  modèle  de  cet 
octogone  ?  Un  trait  sûr  nous  l'indique  :  ce  sont  ces  co- 
lonnes que  Grégoire  de  Nysse  fit  dresser  aux  angles  pour 
consolider  et  orner  l'édifice^.  Ce  motif  se  retrouve,  vers  la 
fin  du  dixième  et  au  onzième  siècle,  à  Ani''  :  dans  chacun 
des  angles  de  Toctogone,  une  demi- colonne  porte  l'archi- 
volte saillante  qui  encadre  les  huit  niches.  11  est  vrai  que 
l'église  d'xAmida,  à  l'Ouest,  possède,  aussi  «  huit  colonnes 
angulaires,  au-dessus  desquelles  s'élève  le  même  nombre 
de  pendentifs,  formant  le  cercle  qui  supporte  la  cou- 
pole ».  Nous  en  conclurons  qu'ici  encore  l'octogone  cap- 
padocien  s'est  insinué  dans  l'église  à  trompes  d'angle, 
que  les  traits  communs  entre  Gliios  et  Amida  tiennent  à 
une  source  commune.  Ghios  ne  dépend  donc  point  de  la 
Mésopotamie.  Dans  la  sphère  de  Gonstantinople,  l'élément 
persan  s'est  effacé  devant  une  forme  moins  exotique; 
en  Gjrèce,  il  demeure  au  premier  plan. 

G'estsans  doute  aussi  l'Ecole  de  Gonstantinople  qui,  pen- 
dant le  treizième  siècle,  fournit  à  Arta  cette  amplification 
téméraire  de  la  Néa-Moni,  ces  multiples  étages  de  colon- 
nettes  qui  avancent  en  encorbellement  l'un  sur  l'autre,  en 
resserrant  de  plus  en  plus  l'ouverture  des  niches  d'angle, 
si  bien  que  ces  niches  prennent,  comme  au  Gaucase,  l'as- 
pect de  cylindres  creusés  dans  de  gigantesques  piliers.  Ici 
plus  nettement  encore  la  trompe  dégénère  :  elle  se  perd 


1.  Bruno  Keil,  dans  Strzygowski,  Rleinasien,  pp.  74  ef  79. 

2.  Église  de  la  famille  Aboughaairets,  consacrée  à  Saint-Grégoire  : 
Grimm,  p.  8,  pi.  41;  Alichan,  Chirak,  pp.  23-24;  Lynch,  Armenia,  t.  I, 
p.  381,  fig.  87;  Orbeli,  Anijskaja  Serlja,  4,  p.  23,  n"  53  du  plan;  pliot. 
Ermakov  12910  (vue  extérieure).  Même  type  :  église  du  Sauveur,  Alichan, 
pp.  83-84;  Lynch,  p.  383;  Orbeli,  p.  44,  n°  51,  datée  de  1036;  phot.  Ermakov 
12919  (vue  extérieure).  Comparez  phot.  Ermakov  12921  :  coupole  dans  le 
palais   du  prince  Bakhlavouni  (demi-colonnes). 
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derrière  un  pendentif.  La  Parigoritissa  n'est  point  sortie 
de  la  tradition  grecque  :  la  triple  galerie  qui  entoure  le 
carré  central  appartient  à  Gonstantinople'. 

Ainsi  Ghios  et  Arta  nous  démontrent  que  le  modèle 
persan  fut  aussi  manié  par  l'Ecole  constantinopolitaine, 
mais  dans  un  autre  esprit.  Les  deux  répliques  n'ont  en 
commun  que  leur  principe  même.  Saint-Luc  doit  bien  à 
la  capitale  certains  procédés,  voûtes  d'arête,  niches  déco- 
rai ives,  fenêtres,  aspect  des  façades.  Mais,  jusques  à  plus 
ample  informé,  nous  reconnaîtrons,  dans  son  plan  et  sa 
structure,  l'cinivre  de  l'École  grecque,  interprétant  avec 
une  certaine  liberté  le  prototype  mésopotamien. 

Les  transformations.  —  Comparons  maintenant  entre 
eux  les  divers  monuments  :  notre  conclusion  se  trouvera 
confirmée. 

A  première  vue  Saint-Luc  nous  apparaît  comme  un 
prototype  d'où  sortent  trois  répliques  : 

1°  La  Panaghia  Lycodimou-,  presque  contemporaine, 
conserve  les  catichouména.  Mais  elle  rappelle  Christianou 
par  ses  calottes,  ses  nefs  latérales,  l'aspect  de  ses  fa- 
çades. 

2"  Un  demi-siècle  plus  tard,  Daplini  a  perdu  les  cati- 
chouména. Les  pièces  des  angles  restent  isolées  et  sont 
disposées  suivant  une  symétrie  plus  exacte.  Les  voûtes 
d'arête  dominent  sans  partage.  Puis  Sainte-Sophie  de  Mo- 
nemvasie  (fig.  59-60),  copie  de  Daphni,  les  laisse  tomber  : 
presque  partout,  sauf  dans  le  béma  et  la  travée  occiden- 
tale du  naos,  elles  font  place  aux  berceaux, 

3"^  Saint-Nicolas-des-Ghamps,  près  du  LacGopaïS'^  repro- 
duit le  plan  et  les  voûtes  de  Saint-Luc,  sauf  les  catichou- 

1.  Le  plan  dans  Antonin,  /:  Rumelij,  pi.  XVII;  Wulff,  Hosios  Lukas, 
p.  24;  Lampakis,  Anliq.  ChréL,  p.  41.  M.  Wulff  rattache  aussi  les  deux 
églises  à  Gonstantinople,  p.  23.  Phot.  Le  Tourneau  et  Lampakis.  Cf 
Millet,  Art  byz.,  II,  p.  929;  Diehl,  Manuel,  p.  715,  fig.  358,  362,  368. 

2.  ScHULTZ-iîARNSLEY,  p.  15  ;  WuLFF,  Hos'ios  Lukcis,  p.  12  ;  phot.  Lampa- 
kis 1477-87,  6693  (vues  des  façades  et  de  l'intérieur). 

3.  Plan  et  description  dans  Wulff,  Hosios  Lukas,  pp.  11-12,  fig.  8  ; 
Schultz-Barnsley,  p.  68,  pi.  5()-60;  Lampakis,  Anliq.  chrét..  p.  29,  fig.  41. 


L  EGLISE    A    TROMPES    D  AXGLE  117 

mena  et  le  narthex.  En  outre,  sur  un  des  côtés  du  carré, 
en  face  du  sanctuaire,  deux  colonnes  remplacent  les 
piliers,  suivant  l'exemple  des  églises  cruciformes  de  Sa- 
mari  et  de  Mistra. 

Sainte-Sophie  et  Saint-Nicolas  annoncent  la  dernière 
venue,  les  Saints-Théodores  de  Mistra'  :  pas  de  narthex, 
colonnes  à  l'Ouest,  plus  de  niches  décoratives,  aucune 
voûte  d'arête;  bras  de  la  croix,  bas-côtés  et  annexes  sont 
voûtés  en  berceau.  Tout  ce  qu'avait  donné  Gonstantinople 
est  écarté.  En  outre,  sur  les  parois  du  carré  central, 
l'exacte  symétrie  des  arcades  se  trouve  rompue  :  les  ar- 
cades aveugles  des  côtés  ne  correspondent  plus  aux  ar- 
cades ouvertes  de  l'Est  et  de  l'Ouest  et  perdent  leur  va- 
leur architectonique.  Plus  de  corniches  sous  les  trompes, 
plus  d'arcades  saillantes  ni  de  fenêtres  latérales  à  l'exté- 
rieur. L'église  change  ainsi  de  caractère.  Les  arêtes  de  la 
structure  s'effacent,  les  niches  et  baies  se  comblent,  pour 
offrir  de  larges  surfaces  unies  aux  peintures,  qui  revêtent 
les  murs  jusqu'au  sol  et  enveloppent  de  leurs  tons  chauds 
l'éclat  précieux  des  deux  colonnes.  De  même,  à  l'exté- 
rieur, aucun  ressaut,  aucune  ombre  portée  ne  masque, 
autour  des  fenêtres,  la  combinaison  pittoresque  des 
briques.  Les  Saints-Théodores  formaient  un  monument 
charmant,  tout  en  effet  et  en  couleur,  moins  imposant, 
moins  architectural  que  ses  modèles,  d'une  esthétique 
plus  raffinée,  moins  vigoureuse. 

Ainsi,  nous  croyons  saisir  une  filiation  :  Saint-Luc, 
Daphni,  Monemvasie,  Mistra.  Le  type  avance,  en  suivant 
une  voie  naturelle,  et  semble  pénétrer  en  Laconie  avec 
les  armées  de  Michel  Paléologue.  A  mesure  qu'il  s'éloigne 
de  Gonstantinople,  d'une  étape  à  l'autre,  il  se  trouve  sim- 
plifié, transformé.  Il  se  rapproche  de  l'église  cruciforme. 
Il  devient  purement  grec.  Mais  nous  ne  savons  pas  tout. 
A   l'autre    extrémité   du   Péloponnèse,    Ghristianou   nous 

1.  Millet,  Mon.  Mislra,  pi.  20-21. 
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découvre  une  foiiue  plus  ancienne  ([ue  Saint-Luc  et  qui 
présente  pourtant  les  traits  distinctifs  des  réplicpies  pos- 
térieures. Saint-Luc  n'a  donc  point  engendré  ces  répli- 
ques :  elles  viennent  de  plus  loin.  En  réalité,  trop  d'inter- 
médiaires nous  manquent  pour  établir  une  généalogie 
certaine,  pour  suivre,  dans  ses  ramifications  complexes, 
l'élahoialion  du  type  mésopotamien  sur  le  sol  de  (irèce. 
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Narthex.  —  A  Mistra,  deux  églises  manquent  de  nar- 
thex.  L'une,  par  hasard  et  nécessité;  c'est  la  Péribleptos, 
nichée  dans  le  creux  d'un  rocher  :  une  sorte  de  chapelle 
en  tient  lieu.  L'autre,  par  l'effet  d'un  parti  pris  :  ce  sont 
les  Saints-Théodores,  où  la  façade  primitive  fut  décorée 
pour  rester  libre.  Mettons  en  parallèle  une  autre  église 
de  même  type,  de  même  caractère,  petite  aussi  et  allégée 
par  des  colonnes  :  Saint-Nicolas-des-Ghamps.  Le  narthex 
a  pris  place  au  dedans,  sous  le  bras  Ouest  de  la  croix, 
entre  la  porte  et  les  deux  colonnes  qui  soutiennent  la 
coupole.  Il  occupe  toute  la  largeur  de  l'édifice,  entamé 
les  pièces  d'angles,  mais  respecte  l'équilibre  extérieur. 
A  Mistra,  le  parti  est  plus  franc  :  on  a  évité  de  rompre  au 
dedans  aussi  bien  qu'au  dehors  l'équilibre  du  plan. 

Ce  parti  pris  est  digne  d'attention.  Le  narthex  manque 
aussi  aux  églises  cruciformes  à  Magoula  ^  à  Ghrysa- 
pha-,  à  Géraki^,   dans  le  jNIagne^,  à  Plataniti  ■',  à   Sophi- 

L  Phot.  Laurent  323. 

2.  Église  de  Tous-les-Saints,  anciennement  du  Prodrome  :  phot.  Lau- 
rent 223. 

3.  Saint-Sozon  :  phot.  Poulitsas  10'.  Voyez  aussi  Traquair,  B.  S.  A., 
t.  XII  (1905-6),  p.  267. 

4.  Traouair,  B.  s.  a.,  t.  XV  (1908-9),  pi.  X  (Pyrgos,  Kitta),  XV  (Kouti- 
phari,  Platsa). 

5.  Struck,  Ath.  Milt.,  t.  XXXIV  (1909),  p.  192.  Il  en  était  sans  doute  de 
même  aux  Saints-Apôtres  de  Calamata  (fig.  41). 
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con',  ci  non  aux  moindres,  car  celle  de  Kaisariani  n'en  fut 
pourvue  que  })lus  tard;  il  manque  à  Téglise  triconque ',  à 
la  basilique  à  coupole\  surlout  à  la  basilique  à  transept^. 
Il  est  probable  que  la  plupai't  des  petites  églises  de  Grèce 
n'en  reçurent  pas"'  ;  ou  bien,  comme  à  Saint-Nicolas-des- 
Champs,  on  Télablit  à  rinlérieur,  dans  le  corps  même  de 
Fédifice.  A  Aria,  ])ar  exenq)le,  dans  la  basilique  de  la  Kato- 
Panaghia  (fig.  23-24),  une  dernière  Iravèe  en  lient  lieu  :  deux 
pieds-droits  le  long  des  murs,  Tarrangement  dillerent 
des  voûtes,  enfin  à  Texlérieur  deux  frontons  dressés- 
dans  le  haut  des  façades  lalérales"  suffisent  à  l'indiquer. 
De  môme  un  peu  plus  loin,  à  >,'ico[)olis,  deux  piliers  à 
l'extrémité  des  colonnades  le  distinguent  seuls  cbi  naos". 
Il  n'est  donc  pas  indispensable  en  Grèce,  même  pour 
construire  d'assez  grandes  églises. 

A  plus  forte  raison  en  Crète,  il  manque  le  plus  souvent^,, 
ou  bien  il  communique  librement  avec  le  naos''.  Toute- 
fois cette  école  a  connu  le  modèle  byzantin^",  en  sorte 
que  les  narthex  pleinement  ouverts  sur  le  naos  en  sont 
poui-laut  distiiicis  |)ar  la  structure". 

Un  fait  aussi  fréquent  nous  révèle  une  tradition  enra- 
cinée dans  le  sol  provincial,  d'autant  plus  forte  qu'elle 
agit  dans  un  milieu  modeste.  Une  telle  tradition  nous 
entraine  encore  loin  de  Byzance,  dans  les  régions  fron- 
tières, ouvertes  à  l'inlluence  de  l'Orient. 

1.  Église  de  l'Hypapanti  :  phot.  Lampakis  6535. 

2.  Saint-Élie,  à  une  heure  et  demie  de  Géraki  :  phot.  Poulitsas  20-21 
(fig.  7!))  ;  Sophicon,  église  du  Prodrome  :  phot.  Lampakis  fi534. 

8.  Aux  Blachernes  d'Arta,  le  narthex  est  postérieur.  Dans  le  Magne,. 
Saint-Nicolas  à  Piatsa  :  Traquair,  B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-i)),  pi.  XV. 

4.  BaQaTa  et  Tuavô  de  Chalcis  :  phot.  Lampakis  1R76-77,  79  (fig.  22);  Nau- 
plie,  1558.  Dans  le  Magne,  Saint-Élie  à  Abysola,  Sainte-Paraskévi  à  Piatsa: 
Traquair,  op.  /.,  pi.  XV. 

o.  Lampakis,  Anliq.  chrél.,  pp.  12,  IS,  34. 

6.  En  avant  se  trouve  un  narlliex  postérieur. 

7.  Antonin,  /:  RiimeliJ,  pi.  \IU.  Le  sanctuaire  est  traité  de  même. 

8.  Gerola,  Mon.  veneli,  p.  19()  sq. 

9.  Op.  /.,  p.  32;  Saint-Titede  Gortvne,  p.  239,  fig.  277,279. 

10.  Op.  /.,  pp.  59,  68,  76,  80,  180,  19i.  194,  223  (fig.  273),  294. 

11.  Arcadia  :  op.  /.,  p.  87.  Cf  fig.  49. 
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Phot.  Ermakov. 


FiG.  Gl.  —  Eylir-L-  d  Ai:-a.--i  iMi  Arménie. 
Vue  du  Nord-Ouest. 


En  premier  lieu,  sur  le  plateau  d'Anatolie.  En  Lycaonie 
et  surtout  eu  Gapj)acloce,  la  plupart  des  églises  cruci- 
formes à  croix  libie',  les  plus  anciennes  à  croix  inscrite- 
n'avaient  rien  devant  les  nefs  :  celle  de  Tchangli-Klissé  ^ 
fut  d'abord  tlégagée  conmie  les  Saints-Tliéodores.  Dans 
le  tuf  de  Gôrenie  ou  de  Soghanle,  on  n'a  su  creuser  que 
des  vestibules  irréguliers^. 

L'École  arménienne  n'admet  sur  les  larges  façades 
unies  aucune  saillie  :  ni  absides,  ni  narthex.  Elle  a  bien 
construit  de  vastes  salles  partagées  en  plusieurs  travées 


1.  RoTT,  Kleinasiat.  Denkm.,  pp.  183,  188,  19i,  266,  277.  Ramsay-Bell, 
pp.  271,  862,  368.  De  même  la  vieille  basilique  d'Andaval  en  Cappadoce  : 
RoTT,  p.  107,  fig.  30-31  ;  sur  les  basiliques  de  Binbir-Kilissé,  cf  Ramsay- 
Bell,  p.  312. 

2.  Ramsay-Bell,  p.  184  (Deghile,  n"  35),  273  (Tchel-Dagb),  405  (Saint- 
Amphiloche  à  Ivoniah).  Reu.  arcli.,  1907,  I,  p.  21  (Saint-Michel  à  Silleh). 

3.  RoTT,  Kleinasiat.  Denkm.,  p.  259;  Ramsay-Bell,  p.  404,  en  font  la 
remarque,  sans  toutefois  l'indiquer  sur  le  plan. 

4.  RoTT,  Kleinasiat.  Denkm.,  p.  125  sq.,  135,  208.  Un  narthex  à  Silleh  : 
Bell,  Rev.  arch.,  1907,  I,  p.  25. 
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par  (les  aiHades  et  de  massives  colonnes'.  Elle  a  ti-onvé 
même,  à  Aïsasi-  (fig.  G]  i,  au  treizième  siècle,  une  com- 
binaison l'orl  orjoinale  de  ces  puissantes  nervures  au 
profil  brise,  si  solides,  ajustées  avec  un  art  si  consommé 
([u'on  les  voit  aujourd'hui  encore,  isolées  par  la  chute  des 
voùles,  se  (b'esser  sur  leuis  demi-colonnes  comme  une 
ossalur(>  i;-éant(\  Mais  ces  annexes  paraissent  d'époque 
tardive  et  souviMit  postéiieures  au  corps  de  Téolise.  Nous 
les  comparerons  non  point  au  iiarMu^x  ])yzanlin,  mais  à  la 
«  lili  »,  ((ui  fut  sans  doute  a|)porlee  d'Orient  au  Mont- 
Athos  par  les  Serbes\  au  ((uator/.ieiiK^  siècle  (fig.  28-29). 
En  Géorgie,  le  narthex  est  rare.  11  faut  le  chercher  en 
des  r(''gions  comme  l'Abkhazie,  ([ui  ont  subi  l'influence 
byzantine.  Encore  s'y  frouve-t-il  si  ])ien  lié  à  la  masse  de 
l'édifice,  (pTon  ne  le  (lislingu(>  pas  à  l'extérieur,  T(dh>  est 
l'église  de  Pitzounda,  toute  byzantine  [)ai'  son  paiement 
et  les  |)ro[)oi'lions  do  sa  coupole'.  Ailleurs,  sous  l'influence 
j)lus  lointaine  do  Hyzance,  soit  près  de  la  mer  Noire,  à 
E(d<iine  '  cl  dans  les  hautes  vallées  de  la  Kouban",  soit  à 
Mokva'  et  a   Koutaïs'^,   il  se   distingue  à  peine  du  naos,  il 


1.  Ainaghoii,  Saint-Grégoire  :  pliot.  Ermakov  l.>'^9!t,  1.59O0  (vue  inté- 
rieure), si'ande  voûte  en  arc  de  cloître  (milieu  du  treizième  siècle,  Ali- 
CHAN,  Sisakan,  p.  188,  Saint-Martin,  Mémoires  hisloriques,  t.  II,  p.  U5)  ; 
Daratchilcliaiî,  Saint-Grégoire,  158.52,  lô8(;8  (vue  extérieure),  158(i6  (vue 
intérieure),  colonnes  massives,  plusieurs  travées,  coupole  au  milieu; 
même  type  :  Kéghart,  10260-01,  1027.5-77  (treizième  siècle,  Dcdois  de 
MoNTPÉiŒcx,  t.  III,  p.  393,  Atlas,  3'  série,  pi.  IV,  X,  d'où  Alichan,  Airarat, 
p.  337);  Sourp-Stépanos,  16300;  Gandzasar,  13499  (vue  extérieure i;  Sanahin. 
10628,  10599,  fig.  70  (Grimm,  pi.  29-32). 

2.  Phot.  Er.makov  10013-49.  Sur  la  date,  cf  Alichan,  Sisakan,  p.  142  sq. 
Comparez  Haklipat,  10032-30  (Grimm,  pi.  33-34). 

3.  Millet,  B.  C.  IL,  t.  XXIX  (1905),  p.  74. 

4.  KoND\Kov-ToLSTOJ,  t.  IV,  pp.  59-01.  Voyez  aussi  Kavkaz,  t.  IV, 
pp.  9,  11,  18,  24.  Le  narthex  est  plus  caractérisé  à  Khopi  :  Kondakov- 
ToLSTdj,  t.  IV,  p.  02.  Il  est  postérieur  à  Dranda  :  op.  L,  p.  07;  Kavkaz, 
t.  m,  p.  8.  Nous  pouvons  mentionner  un  narthex  de  type  grec  dans  le 
Kakhet  :  Bodljijskij  Monasiyr,  phot.  Ermakov  13512. 

5.  Kavkaz,  t.  IV,  p.  U;  Kondakov-Tolstoj,  t.  IV,  ]).  59,  donne  un  plan 
dinérent. 

6.  Kavkaz,  \.  \'II,  p.  123.  fig.  19. 

7.  Karka:,  t.  III,  p.  14  S(|.,  pi.  II-\I;  Kondakov-Tolstoj,  t.  W,  pp.  55-50. 
^-  Kavkaz,  [.  III,  pp.  34  et  44,  fig.  14,  21,  29.  Cf  L'.  C. //.,  t.  XXIX  il9(t5),p.  95. 
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en  fait  partie  intégrante,  dans  la  dernière  travée  où  passe 
la  tribune,  comme  une  sorte  de  pont  jeté  à  travers  la  nef 
centrale.  Limitons  la  tribune  aux  bas-côtés,  il  disparaîtra  : 
c'est  ainsi  qu'il  ne  laisse  aucune  trace  dans  la  plupart  des 
églises  cruciformes  situées  à  l'Est  de  Batoum  et  dans  la 
région  d'Akhaltsikh '.  11  manque  de  même  aux  environs 
de  Tiflis  et  de  Gori-,  et  dans  les  églises  octogonales, 
répliques  de  Sainte-Ripsimé  à  Vagliarchapat-^. 

L'Ecole  russe  n'a  construit  de  vrais  narthex  que  dans 
l'église  de  Cernigov,  en  grande  partie  byzantine''.  Ou 
bien  ailleurs,  elle  l'a  ajouté  après  coup^.  D'ortiinaire  elle 
imite  le  procédé  géorgien  :  la  tribune  passe  à  travers  le 
bras  occidental  de  la  croix",  dont  elle  détache  ainsi  deux'' 
ou  même  trois  travées^  et  que  parfois  même  elle  occupe 
en  entier 9. 

En  Moldavie  appellerons-nous  narthex  cette  vaste  salle 
de  l'Ouest,  pareille  au  naos  par  la  grandeur  et  la  struc- 
ture, unie  à  lui  par  une  large  arcade?  En  Serbie,  le  nar- 
thex est  souvent  distinct.  Toutefois,  au  quatorzième  siècle, 
à  Gracanica,  Nagorica  (fig.  45-46),  ^lateica,  les  architectes 
de  Milutin  et  de  Dusan  ont  su  aussi  le  réintég-rer  dans  la 


1.  Kavkaz,  t.  III,  pi.  XV  (Bédia,  où  Kondakov-Tolstoj,  t.  IV,  p.  54, 
figurent  un  narthex);  Kavkaz,  t.  III,  p.  6'i,  pi.  XX  et  XXXIV  (Porta);  t.  IV, 
p.  49  et  pi.  LVI(Zarzma);  pp.  G2  et  64  (Tchoulé)  ;  p.  79,  pi.  XXXII  (Safara); 
pp.  79  et  83,  pi.  LVII  (Tigby). 

2.  Samtavis,  Kaben,  Akïitala,  clans  Gbimm;  Ikorta  :  Kavkaz,  t.  IV,  p.  156. 

3.  Kavkaz,  t.  III,  p.  47  (postérieur,  à  Marlvili)  ;  t.  IV,  p.  148. 

4.  Pavlinov,  p.  8;  Grabar,  t.  I,  p.  150. 

5.  Miroz  :  Pavlinov,  p.  34  et  Suzlov,  Zapiski  arch.  obsc.,  t.  III  (nouv. 
série,  1888),  p.212.  — Vitepsk,  Ivanovskij  Monaslyr  àPskov,  p.  98;  Sainte- 
Sophie  de  Novgorod,  Saint-Antoine  le  Romain,  etc. 

6.  Voyez  par  exemple  Grabar,  t.  I,  pp.  IGfi,  200  (vues  intérieures  de 
Sainte-Sophie  et  de  Saint-Théodore-Slratilate  à  Novgorod). 

7.  Sainte-Sophie  et  Saint-Antoine-le-Romain,  à  Novgorod  ;  Vitepsk, 
Polotsk;  Uspenskij  Sobor,  à  Vladimir;  Ivanovskij  Monastyr  :  Pavlinov, 
p.  17,  26,  40,  44,  61,  98. 

8.  Sainte-Sophie  de  Kiev. 

9.  Pavllnov,  p.  69  :  Pokrov  na  Nerli.  De  même,  près  de  Novgorod, 
Saint-Georges  de  la  Vieille  Ladoga  :  Suzlov,  Zapiski  arch.  ohkc.,  t.  III 
(1888),  p.  244;  Neredici  :  Ébersolt,  Mon.  Piol,  t.  XIII  (19U6),  p.  35  sq., 
fig.  5,  6,  pi.  V  (aquarelles  Brajiovskij). 
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Structure  du  naos,  en  interprétant  le  plan  constantino- 
politain  de  l'église  cruciforme. 

Cette  rapitle  revue  nous  a  donc  convaincus  que,  sur  le 
pourtour  tlu  domaine  byzantin,  l'importance  du  narthex 
se  mesure  à  l'influence  de  Constantinople.  Dans  la  capi- 
tale même,  s'il  est  parfois  compris  dans  la  structure  du 
naos,  c'est  par  exception,  en  des  églises  anciennes  ou  du 
moins  de  plan  archaïque,  qui  conservent  certains  traits 
de  la  basilique  à  coupole,  telle  que  Khodja-Moustafa  ou 
Gul-Djami'.  Le  narthex,  bien  distinct  du  naos,  est  par 
excellence  un  trait  byzantin,  et,  si  l'on  veut  remonter  aux 
origines,  un  trait  du  christianisme  hellénistique,  que 
Constantinople  a  conservé  et  accentué. 

Tours,  portiques  et  galeries.  —  La  sobriété  élégante, 
que  la  primitive  église  des  Saints-Tliéodores  devait  à  la 
tradition  grecque,  parut  dans  la  suite  insuffisante.  On 
lui  adjoignit  un  narthex,  on  l'entoura  d'annexés.  Toutes 
les  églises  de  Mistra  ont  reçu  une  ceinture  de  portiques, 
de  cha])elles,  de  clochers.  Cet  appareil  complexe  forme 
un  de  leurs  traits  distinctifs. 

Il  est  pourtant  rare  en  Grèce.  D'ordinaire  le  narthex 
s'ajoute  seul  au  naos,  sans  tribune,  lorsque  le  naos  n'en 
est  point  pourvu'-.  On  comptera  comme  une  exception 
telle  ou  telle  annexe  isolée  çà  et  là  :  un  exonarthex  à 
Calabaca^  Nauplie'';  un  porti(|ue  occitlental  à  Samari  (fig. 
32,  88),  à   Daphni,   dans  la    Capnicaréa  (fig.  75)  ;  de  tout 


1.  Cf.  Millet,  B.  C.  H.,  t.  XXIX  (1905),  p.  94.  Dans  la  petite  église  de 
Monastir-Mesdjid  (Paspatis,  p.  376),  à  trois  absides  et  nef  unique,  comme 
les  chapelles  de  Saint-Jean  et  des  Taxiarques  à  Mistra,  le  narthex  qui 
porte  une  trijjune  communique  librement  avec  le  naos  à  travers  trois 
arcades  (plan  et  phot.  de  M.  Ébersolt);  les  soutes  ont  disparu  ou  sont 
tout  au  moins  dissimulées  par  un  plafond  de  bois. 

2.  Les  catichouména,  au-dessus  du  narthex  seul,  représentent  un  trait 
conslantinopolitain  :  Eski-Imaret,  Zeïrek.  Fétiyé,  à  Constantinople  ; 
Kazandjilar,  Eski-Sérail,  à  Salonique;  Lavra,  Vatopédi,  Iviron  au  Mont- 
Athos,  d'où  Saint-Étienne  à  Castoria,  Daphni,  Monemvasie,  et  plus  tard 
la  Métropole  et  l'Évanguélistria  à  Mistra. 

ri.  Lampakis,  Anliq.  chrél.,\:>.  31:  phot.  2046-47. 
4.   Struck,  Ath.  Milt.,  t.  XXXIV  (1909),  pi.  XI. 
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petits  porches,  sortes  d'auvents  à  colonnes,  abritant  les 
entrées,  à  Athènes,  à  Nauplie,  en  Élicle  et  sans  doute  aussi 
à  Géraki';  d'autres  plus  massifs  dans  le  Magne'-;  enfin 
des  pièces  accessoires  ou  des  narthex  latéraux,  à  Saniari, 
en  Attique -^  à  Monemvasie^,  à  Géraki  3.  Ces  éléments 
épars,  sans  lien  entre  eux,  n'ont  pu  se  coordonner  pour 
former  les  ensembles  cohérents  de  Mistra.  Mistra  applique 
un  système  étranger  à  la  Grèce. 

Ce  système  était  encore  inconnu  aux  architectes  des 
deux  églises  les  plus  anciennes,  les  plus  nettement 
grecques  :  Saints-Théodores'^'  et  Métropole'.  11  apparaît 
tout  d'un  coup  au  Brontochion^  :  deux  pièces  en  forme 
de  tour  aux  extrémités  du  narthex,  deux  portiques  l'un 
par  devant,  l'autre  sur  le  côté,  un  clocher,  le  tout  d'une 
seule  venue.  Puis,  on  le  reproduit  à  Sainte-Sophie'' 
d'abord,  à  la  Pantanassa  '^  ensuite,  eii  le  modifiant  un  peu  : 
les  tours  disparaissent  et  le  clocher  prend  une  des  places 
libres  à  l'extrémité  du  narthex.  Ailleurs,  on  le  simplifie 
pour  l'adapter  aux  Ijesoins  ;  on  n'en  retient  que  tel  ou  tel 
élément  :  toujours  le  portique  latéral,  soit  seul  (Périblep- 
tos^',  Evanguélistria'-,  Saint-Georges)'-^,  soit  avec  un  por- 
tique de  façade  (Métropole),  ou  bien  avec  les  deux  tours 
à  l'extrémité   du   narthex  (Saints-Théodores).   Observons 


I.  Gapnicaréa:  Haghia  Moni  et  Merbaca;  Blachernes  d'Elide  (fig.  16,  69, 
70,  75,  84,  etc.)-  A  Saint-Sozon*  de  Géraki,  deux  corbeaux,  sur  les  côtés  de 
la  porte  Ouest,  soutenaient  un  porche  analogue. 

?.  Traquair,  B.  s.  a.,  t.  XV  (1908-9),  p.  177  sq.,  pi.  XI.  On  voit  aussi,  à 
Karouda  (pi.  XII)  et  à  Kéria  (p.  190),  des  corbeaux,  comme  à  Géraki. 

8.  Gapnicaréa;  Kaisariani  :  Strzygowski,  'Eçr,[i.  àp)(^.,  1902,  p.  53; 
Omorphi  Ekklisia  :  Lampakis,  Anticj.  chrét.,  p.  37,  phot.  1786-88. 

4.  Phot.  Millet*  et  Laurent,  fig.  60. 

5.  ??ainte-Paraskévi  et  chapelle  voisine. 

6.  Millet,  Mon.  Mistra,  pi.  20.  .-5,  0. 

7.  Op.  L,  pi.  16.  i. 

8.  Op.  L,  pi.  23,  25. 

9.  Op.  /.,  pi.  31.  4,  32,33. 

10.  Op.  /.,  pi.  3.5-37. 

II.  Op.  L,  pi.  28,29.  2,  3. 

12.  Op.  /.,pl.  31,  34.3. 

13.  Op.  /.,  pi.  29.2,  3,  14.  4. 
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encore  que  les  chapelles  latérales,  ajoutées  api'ès  coup 
au  Bi'onlochion,  furent  comprises  dans  le  plan  primitif 
de  Sainte-Sophie  et  qu'entre  Sainte-Sophie  et  la  Panta- 
nassa  se  marque  un  progrès  dans  l'agencement  du  clo- 
cher et  des  deux  poi'liques.  Ainsi  les  architectes  de 
Mistra  ont  élaboré  à  leur  guise  une  structure  qu'ils  ont 
reçue  toute  faite. 

D'où  venait-elle?  Vers  le  même  tem])s,  mais  fort  loin  de 
Mistra,  on  imagina  une  disposition  analogue.  La  vieille 
basilique  de  Sainte-Sophie  d'Ochrida  (fig.  19,  G2,  90)  fut 
agrandie  en  1313/4  par  l'archevêque  Grégoire i.  Avant  lui 
on  avait  déjà  relevé  le  narthex  primitif  et  construit  au 
Nord,  en  saillie  sur  la  façade,  une  annexe  avec  un  escalier 
pour  accéder  à  la  tribune.  Au-devant  du  narthex  et  de  l'an- 
nexe, Grégoire  édifia  un  p()rti(iue  à  deux  étages  et,  à 
chaque  extrémité  de  ce  portique,  deux  puissantes  tours 
couvertes  par  une  coupole  sur  pendentif.  Cette  structure 
est  autre  qu'à  Mistra  ;  elle  repose  néanmoins  sur  le  même 
principe. 

Ce  principe  remonte  au  premier  temps  de  l'architec- 
ture chrétienne.  Aux  cinquième-sixième  siècles,  dans  la 
Syrie  centrale,  de  simples  basiliques  ont  souvent  sur  un 
des  côtés  soit  un  atrium',  soit  plus  simplement  un  por- 
tique relié  à  celui  de  la  façade-^  ou  même  séparé  de  lui, 
comme  au  Brontochion  de  Mistra,  par  une  pièce  annexe 
qui  s'avance  au  Sud,  près  de  l'angle^.  D'autre  part,  en 
Asie  Mineure,  la  saillie  du  narthex  caractérise  soit  la  basi- 
lique ordinaire',  soit  la  basilique  à  coupole''.  De  Syrie  et 
d'Anatolie  ces  procédés  ont  passé  en  Grèce,  car  on  re- 

1.  Et  non  1317.  Voyez  plus  haut,  pp.  6,  10:  et  plus  bas,  ch.  II,  i. 

2.  Vogué,  Syrie  centrale,  pi.  60:  El  Barah. 

3.  Kalaat-Séman  :  Vogué,  Syrie  centrale,  pi.  149. 

4.  A  Béhioh  :  Vogïié,  Syrie  centrale,  pi.  137. 

5.  Diner,  Binbir-Kilissé,  Jûnne.  Cf  Strzvgowski,  Kleinasien,  pp.  56, 
104,  11.5. 

6.  Kars-ibn-Wardan,  Myra,  Nicée.  Cf  Strzvgowski,  Kleinasien,  pp.  115, 
122;  KoTT,  Kleinasiat.  Denkni.,  p.  329;  ^^'uLFF,  h'oimesis,  pp.  53,  68,  77, 
pi.  V. 


FiG.  62.  —  Sainte-Sophie  d'Ochrida. 

Façade  du  narthex  et  tour,  du  côté  Sud. 

în  haut  à  droite,   l'on    voit    l'angle   du    narlhex  qui   est  dégagé  ;    vers  le   milieu 
il  touche  au  mur  du  naos,  mais  reste  distinct  ;  en  bas  la  séparation  s'efface. 


LES    ANNEXES    DE    L  EGLISE 


trouve  les  ailes  saillantes,  au  cinquième  siècle,  dans  une 
basilique  de  Thessalie'. 

L'architecte  du  Brontochion  n'a  pas  pris  ses  modèles  en 
Syrie  ou  en  Asie  Mineure.  Aucune  tradition  ne  le  ratta- 
chait aux  vieilles  Ijasiliques  du  pays.  Bien  avant  le  qua- 
torzième siècle,  l'École  de  Constantinople  avait  associé 
ces  motifs  au  plan  cruciforme.  Elle  les  devait  à  la  tradi- 
tion hellénistique,  dont  elle  a  conservé  et  développé  les 
méthodes.  Elle  les  a  transmis  à  Mistra. 

Examinons  tour  à  tour  chacun  d'eux  :  pièces  saillantes, 
portiques  antérieurs  et  latéraux,  chapelles  et  galeries 
latérales. 

Les  pièces  saillantes  élargissent  le  narthex  des  églises 
cruciformes  sur  la  cote  lycienne,  à  Déré-Aghsy^,  ou  bien 
sous  forme  de  parecclisia,  au  mont  Athos,  aux  côtés  des 
plus  vieilles  églises  :  Lavra,  Yatopédi  (fig.  63),  qui  peuvent 
remonter  au  onzième  siècle -^  Ces  monuments  dépendent 
de  Constantinople.  En  doutera-t-on  quand  on  rencontre 
le  même  procédé  à  Kilissé-Djami^  et  surtout  à  Zeïrek ', 
où  la  masse  imposante  de  l'exonarthex  et  des  catichou- 
ména  débordent  les  façades.  Isaac  Gomnène  y  fait  allu- 
sion dans  le  typicon  de  la  Cosmosotira  ;  dans  la  partie 
gauche  du  narthex,  il  avait  ménagé   une   saillie  de  Tédi- 

fice  pour   son    tombeau    :  £v6a  xal  TrapcX^oXY]  toïï  xx-'^aaTo;  ùioL   Tov 

Tacpov  Tiap'  7j[xôjv  yéyoyt^\  Le  protosyncelle  Pacôme  ou  Théo- 
dore Paléologue  auraient  parlé  du  lîrontochion  dans  les 
mêmes  termes. 

C'est  aussi  de  Constantinople  ([ue  viennent  les  por- 
tiques. 


l.AThéotokou  :  Wace-Droop,B.S..1.,  l.XIII  (1906-7),  p.  315,  pi. X.  Ce  sont 
les  auteurs  des  fouilles  qui  attribuent  l'église  au  cinquième  siècle,  p.  311). 

2.  RoTT,  h'ieinasial.  Denkm.,  p.  302,  y  a  reconnu  une  église  cruciforme 
à  tribune,  cf  fig.  110-113. 

3.  Millet,  B.  C.  H.,  t.  XXIX  (19o"5),  pp.  73,  94,  fig.  4-6. 

4.  PuLGHER,  pl.  V-Vl  ;  Salzencero,  pi.  XXXIV-XXXV;  Guhlitt,   pi.  i»  b. 

5.  PuLGHER,  pl.  IX;  GURLITT,   pl.    '.»   C. 

6.  Cité  par  Schmidt,  h'ahrié-Djami,  p.  39. 
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Les  portiques  antérieurs  y  sont  aujourd'hui  mécon- 
naissables, condamnés  pour  la  plupart  et  transformés 
en   exonarthex  obscurs.  Celui  de   Kilissé  montre  encore 


FiG.  63.  —  Église  de  Valopédi  au  Mont-Athos. 
Dessin  de  la  Mission  Sévastianov. 

ses  arcades  dégagées,  à  peine  closes  par  des  chancels 
et  par  l'encadrement  léger  des  fenêtres.  x\illeurs  on 
les  devine,  à  Zeïrek-Djami  •,  Fénari-lessa  ;  ou  bien  on  les 


1.  L'argument  que  M.  Kondakov  {Pam.  Konsl.,  p.  213)  lirait  du  manque 
d'éclairage  dans  le  narthex   se  trouve  contredit  par  une  intéressante  dé- 
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reconnaît  :  à  Kahrié,  la  bordure  des  mosaïques  marque  le 
cadre  des  baies  primitives^.  Ici  encore  le  Mont-Athos 
imite  Gonstantinople  :  on  aj)erçoit  l'ancien  portique  à  Ya- 
toj)édi  (fig.  63)  derrière  un  plus  récent;  une  vieille  gra- 
vure et  les  fresques  du  seizième  siècle  nous  le  montrent 
à  Lavra".  A  Gonstantinople,  ils  s'ouvrent  entre  des  piliers  ; 
au  Mont-Athos,  comme  à  JNIistra,  entre  des  colonnes.  Il  en 
est  de  même  à  Patmos. 

Les  portiques  latéraux  n'ont  laissé  que  des  traces  moins 
claires.  A  Kilissé-Djami,  sur  le  coté  Sud,  Lenoir  a  relevé 
une  galerie  qui  prenait  jour  à  travers  quatre  colonnes,  et 
se  ter  minait,  du  côté  des  absides,  })ar  une  chapelle;  à  l'op- 
posé, entre  le  narthex  et  un  édicule  isolé,  un  étroit  passage 
conduisait  au  portique  antérieur  (fig.  73)  :  même  dispo- 
sition à  Sainte-Sophie  de  Mistra.  Un  incendie  a  ruiné  ce 
précieux  témoin.  Salzenberg  n'en  retrouva  que  quelques 
fondations'^.  Ce  sont  encore  de  simples  vestiges,  des 
vestiges  moins  sûrs,  que  Paspatis  a  observés  sur  la  façade 
et  le  côté  droit  de  Monastir-Mesdjid^.  En  revanche,  un 
texte  fort  explicite  nous  démontre  l'existence  d'un  atrium 
sur  le  côté  d'une  importante  église.  Il  s'agit  del'Éléousa, 
qui  était  annexée  au  grand  couvent  du  Pantocrator.  Elle 
subsiste  dans  le  groupe  de  Zeirek-Djami,  à  gauche  vers 
le  Nord.  Le  typicon  rédigé  par  Jean  Gomnène  fixe  l'itiné- 
raire d'une  procession  qui  la  traversait  pour  se  rendre  à 
l'Héroon  des  empereurs;  il  indique  les  places  où  on  allu- 
mait :  d'abord  «  sous  les  portiques  contigus  aux  por- 
tiques publics  »,  par  où  l'on  entrait,  puis  dans  la  phiale, 
puis   «  sur  le  côté  extérieur  de  l'église,  qui  s'étend  après 

couverte  de  MM.  Tliiers  et  Ébersolt.  Vues  de  la  façade  dans  Lenoir, 
Archileclure  monastique,  t.  II,  p.  268  ;  Sculumbergeb,  Nicéphore  Phocas, 
p.  17;  Ébersolt,  p.  39;  Dieul,  Manuel,  p.  436. 

1.  D'après  les  observations  de  M.  Schmidl  :  Kahriè-Djami,  p.  '.»1.  De 
même  Déré-Aghsy  :  Rott,  h'ieinasial.  Denkni.,  p.  303. 

2.  Millet,  B.  C.  //.,  t.  XXIX  (l!t05],  p.  88. 

3.  Salzenberg,  p.  115,  pi.  XXXIV  et  XXXV. 

4.  Paspatis,  p.  376,  identifie  cette  mosquée  avec  un  monastère  de  1341. 
M.  Ébersolt  n'a  retrouvé  aucune  trace  de  ce  portique. 
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l'entrée  »,  puis  dans  «  l'entrée  qui  est  au-devant  du  nar- 
thex  »,  et  dans  Tautre  phiale.  Il  y  avait  donc  deux 
phiales,  l'une  sur  le  côté,  l'autre  au-devant;  par  consé- 
quent, deux  atriums  ou  deux  parvis.  L'atrium  était  ceint 
de  portiques,  dont  l'un  s'appuyait  à  l'église.  Nous  con- 
naissons ces  deux  atriums  auprès  de  la  Métropole  à 
Mistral. 

Salonique  a  longtemps  conservé  un  motif  hellénis- 
tique :  un  portique  sur  trois  côtés  de  l'édifice.  L'église  de 
Saint-Ménas  (fig.  64),  aujour- 
d'hui reconstruite  sur  de  nou- 
velles bases,  offrait  encore, 
vers  1874,  l'aspect  d'une  basi- 
lique en  forme  de  T  :  onze 
colonnes  entouraient  la  nef-. 

Ikichérif-Djami  reproduit  ce       /  ^'^       ^ 

plan,  sauf  au    Nord,  où  une 

petite  nef  occupe  la  place  du       Fig.  61.  -  Église  de  Saint-Ménas 

portique.  Le    mur   extérieur  ^  Salonique. 

€n  est  moderne;  mais  les  pi-  P*^"  '^^l*^^^  P^'"  Wernieski. 

liers,   fort   réguliers.    On  ne 

peut  songer  à  un  remaniement,  car  à  la  dissymétrie  du  plan 

correspond  celle  de  la  façade  orientale  :  il  n'y  a  de  petite 

abside  qu'au  Nord^   (fig.  15).   Gomme  parfois  en  Asie  et 

en  Crète ^,  et,  si  l'on  y  regarde  de  près,  aux  Saints-Anar- 

gyres  de  Gastoria  (fig.  7), la  basilique  ne  comprenait  qu'une 

seule  nef  secondaire,  au  Nord,  du  côté  de  la  prothèse.  En 

tout  cas,  il  est  certain  qu'au  Sud,  le   portique  est  ancien, 

que  dès   l'origine   il  s'ouvrit   semblable  à   une    «  loge  », 


1.  Dmitrievskîj,  TuTTix-â,  p.  677. 

2.  D'après  le  plan  général  de  Salonique  relevé  par  Wernieski.  M.  Ta- 
frali,  que  je  remercie  de  m'avoir  communiqué  ce  renseignement,  estime 
que  ce  plan  fut  relevé  peu  avant  la  mission  Duchesne-Bayet,  qui  eut  lieu 
•en  1874. 

3.  D'après  mes  observations.  Voyez  les  photographies  Le  Tourneau. 

4.  Ramsay-Bell,  p.  376  sq.,  en  particulier,  p.  390.  Gerola,  Mon.  veneii, 
pp.  1U9-205. 
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d'où  le  regard  s'étend  sur  la  mer,  comme  à  ]Mistra  sur  la 
large  vallée  de  TEurotas.  La  grande  cité  appréciait  l'a- 
grément de  ces  abris  tournés  vers  le  soleil.  En  1906, 
j'en  ai  vu  un  autre  à  Cliaouch-JMonastir.  En  outre,  elle  a 
propagé  l'usage  du  triple  portique  :  on  en  aperçoit  des 
traces  certaines  sur  les  trois  façades  de  la  Parigoritissa* 
à  Arta   et  de   Saint-Georges  à  Nagorica  (fig.  45). 

Gonstantinople  et  Salonique  ont  donc  reçu  de  la  tradi- 
tion hellénistique  non  seulement  les  pièces  saillantes  et 
les  catichouména  au-dessus  du  narthex,  traits  caractéris- 
tiques de  la  basilique  à  coupole,  mais  aussi  les  portiques 
antérieurs  et  latéraux.  Bien  que  les  vieilles  églises  armé- 
niennes de  Dighor  et  d'Ouzounlar  '  (fig.  34),  présentent, 
comme  Saint-Ménas,  l'aspect  d'un  temple  périptère,  bien 
que  le  portique  latéral  de  Kilissé-Djami  ressemble  fort  à 
celui  de  Zarzma  en  Géorgie-  (fig.  65),  il  ne  faudrait  point 
céder  au  mirage  oriental  et  faire  honneur  de  ce  motif  tout 
hellénistique  aux  constructeurs  d'Arménie.  Ils  l'ont  reçu, 
à  une  date  ancienne,  de  leurs  maîtres  syriens;  mais  Gons- 
tantinople, la  ville  aux  innombrables  'éaêoXoi,  n'avait  pas 
à  leur  demander  de  tels  modèles;  elle  a  conservé,  à 
travers  le  Moyen  Age,  l'usage  des  portiques  et  l'a  trans- 
mis, vers  le  onzième  siècle,  au  Mont-Athos  et,  au  début  du 
quatorzième,  à  Ochrida  et  à  ^listra^. 

A  Mistra,  les  portiques  ne  garnissent  qu'un  des  deux 
côtés  de  l'église.  De  l'autre,  au  Brontochion,  à  Sainte- 
Sophie,  des  chapelles  ou  des  galeries  lui  font  équilibre. 
Ge  dernier  trait,  qui  complète  le  système,  vient  encore 
de  Gonstantinople. 

1.  Voyez  plus  haut,  pp.  60,  73.  A  Sainte-Gayanê  de  Vagharchapat,  le 
portifiue  antérieur,  dépassant  les  façades  latérales,  est  moderne. 

2.  Onzième  siècle  :  h'aukaz,  t.  IV,  p.  48  sq.  Cf  pour  la  date  Vit.  Vrem., 
t.  XII  (190()),  p.  441.  Phot.  Ermakov  11532.  Les  arcades  sont  couronnées 
jtar  une  corniche  horizontale  sous  un  toit  uniforme.  —  Comparez  avec 
Khopi  :  KoNDAKOV-ToLSTOJ,  t.  IV,  p.  62. 

H.  Les  basiliques  de  Serrés  et  d'Ochrida  ont  aussi  des  porches  laté- 
raux en  forme  d'auvent,  portés  par  des  colonnes  de  bois.  Ils  ne  sont 
assurément  pas  anciens,  mais  ils  représentent  une  tradition  séculaire. 
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l'hol.  Ermakov. 
FiG.  65.  —  Église  de  Zarzma  en  Cléoi-gie. 
Angle  Sud-Est. 


On  sait  que  deux  longues  galeries  parallèles,  voûtées 
en  berceau,  sous  une  terrasse,  longeaient  la  Néa  de 
Basile  I*""'.  Dans  la  Péribleptos  de  Romain  Argyre,  Gla- 
vijo  ^  décrit  «  une  salle  ronde,  très  grande  et  très  haute, 
...  entourée  de  trois  nefs,  qui  étaient  contenues  en  elle  », 
évidemment  l'une  vis-à-vis  du  sanctuaire,  les  deux  autres. 


1.  Theoph.  cont.  V.  83-8(3. 
Cple,  p.  134. 

2.  RiCHTER,  Quellen,  p.  235. 


Cœrim.,  I.  19.  13.  Éeersolt,  Grand  Palais  de 
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sur  les  côtés.  Ce  plan  singulier  se  rencontre  justement 
sous  une  forme  plus  simj)le  en  Crète,  à  Kissamos'.  Con- 
stantinoj)l6  n'a  point  conservé  de  grande  nef  circulaire, 
mais  on  y  rencontre  souvent  les  trois  nefs  autour  du  naos. 
Elles  encadrent  d'autres  formes  architecturales  :  d'abord, 
à  une  époque  ancienne,  le  triconque  à  Kliodja-Moustafa-, 
puis,  sous  les  Comnènes,  la  nef  unique  carrée,  couverte 
par  une  coupole  sur  pendentifs,  à  Fénari-lessa  '  et  Kahrié- 
Djami',  enOn,  au  début  du  ([uator/.iènie  siècle,  à  Fétiyé- 
Djami \  dont  Marie  Doukaina  ùta  ensuite  une  des  nefs^ 
pour  élever  à  la  place  une  petite  église  funéraire. 

Passons  vers  l'Occident  de  l'Empire.  Sans  (|uilt(M-  la 
zone  de  Constantinople,  nous  poui-rons  ])oursuivre  notre 
énumération.  Les  trois  galeries  encadrent,  à  Arta,  la  nef 
carrée  à  trompes  d'angle  :  Parigorilissa;  à  Salonicjue,  la  ba- 
silique à  nef  unique  (Saint-Nicolas''),  et  surtout  l'église  cru- 
ciforme :  Isakié-Djami',  lacoub-Pacha'',  Saints-Apôtres'', 
Chaouch-Monastir.  Isakié  avait  une  coupole  au  milieu  de 
chacune  des  trois  nefs  du  pourtour.  lacoub  et  les  Saints- 
Apôtres  ont  conservé  les  leurs  aux  quatre  angles. 

Celte  triple  nef,  à  Saloni([ue,  à  Arta,  est  extéri(^ure  au 


1.  Gr.ROLA,  Mon.  veneli,  p.  cs.  En  Asie  Mineure  et  au  Caucase,  la  nef  cir- 
culaire s'adapte  soit  au  plan  basilical  (Strzygowski,  Kleinasien.  p.  108), 
soit  au  plan  crucii'ornie  (Kondakov-Tolstoj,  p.  (!7). 

2.  Millet,  />'.  C.  IL,  t.  XXIX  (l!tU5),  p.  Stî,  d'après  Choisy.  Voyez  aussi, 
Pulgher,  (lurliU.  Khersolt. 

:S.  Église  du  Sud  :  I^ulgher,  pi.  XI;  Kondakov,  Pain,  h'onst.,  p.  221: 
GURLITT,  pi.  9  (/. 

4.  De  façon  moins  régulière,  à  cause  des  remaniements.  Voyez  ScnMiDT> 
Kahrié-Djami,  p.  !»'.»  sq.;  Rudell,  Die  Kahrie-Dschamisi  in  Conslanlinopel, 
U»08,  p.  24. 

5.  Ljuks,  Trudy  VI  arrh.  Sjezda,  t.  III,  p.  2s:}:  Gurlitt,  p.  35,  pi.  9  d 
9  e;  Érersolt,  p.  3(5. 

6.  Voir  plus  haut,  p.  30. 

7.  Un  remaniement  récent  a  défiguré  l'édifice.  Voyez  une  photographie 
ancienne  de  la  façade  Sud  dans  Rivoira,  t.  I,  p.  310,"  fig.  40(),  el  Kondakov, 
Makedonija,  p.  118;  delà  façade  Nord,  dans  Sculumberger,  Nicéphnre 
Phocas,  p.  39,  et  Dieiil,  Manuel,  p.  420.  Au  Nord  on  voit  encore  le  com- 
mencement  des  arcalures  :  phot.  Le  Tolrneau  et  Tafrali. 

8.  KoyoAKOV,  Makedonija,  pp.  llô-lKj. 

9.  Te.xier,  .Irc/i//.  bij:.,  pi.  XLVII  ;  Kondakov,  Makedonija,  p.  119. 
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naos,  isolée  par  des  murs.  On  ne  la  confondra  point  avec 
ce  dédoublement  de  chacun  des  membres  de  l'édifice,  qui 
complique  si  étrangement  le  plan  des  deux  grandes  égli  ses 
géoroiennes  et  russes  à  jNIokva^  et  Kiev'.  Ce  sont  ])ien 
des  galeries  annexes,  les  vrais  modèles  suivis  au  Bronto- 
chion  et  à  Sainte-Sophie  de  ]Mistra.  Elles  présentaient 
aussi  cet  aspect  à  Constantinople  avant  les  remaniements 
qui  ont  altéré  leur  physionomie  primitive. 

Clochers.  —  Le  système  d'annexés  qui  entoure  l'église 
du  Brontochion  comprend  un  élément  étranger  à  l'ancienne 
pratique  de  Constantinople  :  c'est  le  clocher. 

Le  clocher  est  latin.  Avant  le  treizième  siècle,  les 
Orientaux  n'employaient  guère  que  le  simandre.  Ils  le 
suspendaient,  à  la  manière  des  cloches,  sur  des  tours 
spéciales.  Une  inscription  de  1060,  à  Lavra,  en  définit 
exactement  le  rôle  : 

Sovano?  XauLTrpcivî  àu'^aX-^  xpeaaaT^pa^. 

En  Géorgie^  les  monastères  de  Zarzma  (fig.  65)  et  de 
Safara  en  conservent  deux  exemplaires  non  loin  de  l'église  : 
il  n'y  a  que  deux  étages,  en  bas  une  chapelle,  au-dessous 
un  dodécagone,  voûté  en  coupole.  En  Arménie''  cet  édicule 
s'élève  parfois  un  peu  plus  haut"^.  En  tout  cas,  rien  de 
comparable  aux  clochers  occidentaux. 

L'exemple  vint  des  Croisés.  Dans  la  grande  Sainte- 
Sophie,  ils  édifièrent  le  clocher  que  Grelot  a  dessiné  au 
devant  de  la  porte  centrale  du  narthex^.  Ce  fut  bien  leur 

1.  KoNDAKOv-ToLSTOJ,  t.  IV,  p.  55;  Kavkaz,  t.  III,  pi.  IV. 

2.  KoNDAKOv-ToLSTOJ,  t.  IV,  p.  113;  Kievskij  Sof.  Sobor,  pi.  I-II;  Grabar, 
t.  1,  p.  U5. 

•à.  Millet,  B.  C.  H.,  t.  XXIX  (1905),  p.  89. 

4.  Kavkaz,  t.  IV,  pi.  XX  et  XXX.  Phot.  Ermakov  11531-32.  De  même  à 
Chouréti  (Akhaltsikh),  12160;  Saint-Nine  à  Mtskhet,  16522,  21,  25;  Zédazin, 
près  Tiflis,  12456;  Tchikhrouch  (Akhaltsikh),  12462;  Ilori,  phot.  Borcevskij 
1630. 

5.  Au  dix-septième  siècle  ils  servent  de  porche,  voyez  plus  loin,  ch.  II,  i. 

6.  Sanahin(ficf.76)etHakhpat  :  Grlmm,  pi.  30et34;  phot.  Ermakov  16604. 
Tathev  :  11568;  Alichan,  Sisakan,  p.  237. 

7.  Banduri,  t.  II,  pp.  745,751,  reproduit  dans  l'édition  de  Paul  le  Silen- 
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œuvre,  car,  en  1200,  Antoine  de  Novgorod'  écrivait  en- 
core :  «  On  n'a  pas  de  cloche  à  Sainte-Sophie,  mais  un 
petit  simandre  porlalif  »,  tandis  qu'au  temps  d'Andronic 
Paléologue,  vers  le  début  du  règne,  le  patriarche  Joseph 
faisait  son  entrée  dans  la  grande  église  au  son  des 
cloches  2. 

A  partir  du  treizième  siècle,  les  Byzantins  suivirent  la 
voie  tracée  par  l'Occident.  Leurs  clochers  s'élèvent  tantôt 
à  l'écart,  suivant  la  pratique  primitive,  qui  fut  conservée 
par  l'Ecole  lombarde'^:  Sainle-Sophie  de  Trébizonde^(1420), 
Vatopédi^(1427)  (fig.  67,  08',  Vostitsa";  tantôt  contre  l'une 
des  façades  :  Sainte-Sophie  de  Constantinople,  Métropole 
de  Mistra',  Xiropolamoii'^  et  Caracallou*^,  au  mont  Athos  ; 
tantôt  enfin,  d'après  l'usage  courant,  au-dessus  du  narthex 
ou  du  porche.  Ceux-ci  furent  sans  doute  ajoutés  par  les 
Latins  eux-mêmes  à  d'anciennes  églises  :  petite  Métropole 
d'Athènes  "\  Samari  (fig.  88).  Mais,  au  Mont-Athos,  vers  le 
milieu  du  quatorzième  t  iècle,  des  mains  grecques  en  ont 
édifié  de  semblables  sur  le  narthex  des  églises  neuves: 
dans  la  travée  centrale  à  Esphigménoui^  (fig.  66),  à  l'extré- 
mité  gauche,  en   arrière   du   porti(jue,    au   Pantocrator '2. 

tiaire  (Bonn),  p.  1G8;  Goar,  p.  ."^fJO,  d'où  Lethacy-Swainson,  p.  122,  pense 
à  tort  qu'il  fut  construit  en  S(!ô. 

1.  Pravoalavnij  Paleslinskij  Sbornik,  t.  X\"II,  fasc.  H,  Pétersbourg,  1899, 
p.  18.  Traduit  dans  B.  de  Ivithovo,  Itinéraires  russes  en  Orient,  t.  I,  1, 
p.  9r.  Rir.HTER,  Quellen,  p.  (52. 

2.  Pachymère,  I.  5;  Bonn,  t.  II,  p.  19. 

3.  Enlart,  Manuel  iV archéologie  française,  pp.  247,  248;  et  aussi  Enlart 
dans  Michel,  Hisl.  de  Varl,  t.  I,  p.  459. 

4.  Texier,  Archil.  bijz.,  pi.  LX  a  ;  Millet,  B.  C.  IL,  t.  XIX  (1895),  p.  442. 

5.  Millet-Pargoire-Petit,  Insc.  Alhos,  n"  115,  pi.  V. 

6.  D'après  Barski.i,  t.  IV,  p.  135,  reproduit  par  Beylié,  Hab.  bi/z.,  p.  62. 

7.  Millet,  Mon.  Mislra,  pi.  19. 

8.  BARSKij,t.  III,  p.  309;  Beylié,  Hab.  by:..  p.  62. 

9.  Bars.mj,  t.  III,  p.  113. 

10.  Op.  L,  t.  IV.  p.  141  :  r.EYLiK,  Ilab.  by:.,  p.  68;  Miciiel-Strltk.  p.  344. 

11.  Barsku,  t.  III,  p.  222:  la  date  doit  être  la  même  que  colle  de  la 
phiale,  1357. 

12.  Barsku,  t.  III,  p.  184.  C'est  ce  que  [)araissent  indiquer  la  gravure  et 
l'expression  de  Barskij  :  pri  paperli.  Pour  la  date,  cf  Porf.  Uspenskij, 
Pervoe  Puleseslvie,  t.  II.  2,  p.  241;  Milllt-Pargoire-Petit,  Insc.  Alhos, 
n»s  306,  307. 
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L'église  entière  d'Esphigménou,  le  narthex  du  Pantocrator 
ont  disparu,  mais  nous  pouvons  nous  fier  au  voyageur 
russe  Barskij,  qui  a  décrit  et  dessiné  ces  monuments  en 
1744. 

La  forme  des  clochers  dépend  de  la  place  qu'ils  occu- 


FlG. 


Monastère  d"Es|)higinénou  au  ^'ont-Athos,  en  llii. 
D'après  Barskij. 


peut.  Nous  distinguerons  donc  les  clochers  isolés  de 
Trébizonde,  Vatopédi,  Vostilsa,  hauts  et  massifs,  presque 
sans  ouverture;  les  clochers  conligus  de  Constantinople, 
de  Mistra,  de  Xiropotamou,  avec  trois  zones  de  fenêtres 
irrégulières  '  :  grande  baie  unique  en  bas,  double  au- 
dessus  ;  enfin  les  clochers  bas  au-dessus  des  portiques  ou 


1.  Un  seul  rang  à  Caracallou. 
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des  narthex,    éclairés   sur   un  seul  étage^  Presque  tous, 

sauf  celui  de  la  INIétropole, 
s'abritent  sous  un  toit  à  quatre 
pentes  -. 

Rien  d'original  ni  d'arlis- 
tique  dans  tout  ce  groupe.  Ils 
valent  par  le  contraste,  parce 
qu'ils  font  ressortir  les  beaux 
clochers  de  Mistra  :  Bronto- 
cliion,  Sainte-Sophie,  Panta- 
nassa.  Celui  de  la  Métropole 
les  annonce.  jNlais  ils  sont  le 
produit  d'un  art  plus  savant. 
Nous  ne  les  voyons  plus  sim- 
plement juxtaposés  à  l'édi- 
fice, mais  combinés  avec  un 
ensemble,  soit  pour  soutenir 
l'un  des  portiques,  soit  pour 
le  relier  à  l'autre.  Leur  ferme 
silhouette  s'oppose  à  la  ligne 
onduleuse  des  arcades  ;  de 
larges  baies  trilobées  les  al- 
lègent; des  frises  d'arcatures 
les  décorent.  En  face  des  au- 
tres clochers  byzantins,  celui 
du  Brontochion,  le  plus  ancien 
des  trois,  nous  apparaît  com- 
me une  véritable  œuvre  d'art. 
Est-ce  une  œuvre  origi- 
nale, conçue  à  INIistra  même, 
loin  de  tout  modèle  latin?  On 
pourrait  le  croire,  car  tout  y  parait  byzantin  :  formes,  pa- 
rement et  décor  ;  il  reflète  le  style  de  l'église  et  des  por- 
tiques :  ni    le  quatrefeuille,    ni   l'arc  brisé  ne  trahissent, 


FiG.  G7.  —  Clocher  de  Valopédi 
au  Mont-Athos.  Dessin  de  la 
mission  Sévastianov. 


1.  Une  baie  sur  chaque  face  à  Esphigménou,  deux  au  Pantocratoi 

2.  A  Vostitsa,  le  clocher  se  termine  par  une  sorte  de  lanterne. 
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Phot.  Cacouli 
FiG.  68.  —  Église  de  Sainte-Sophie  à  Trébizonde. 
Vue  du  Sud-Est  et  clocher. 


comme  à  la  Pantanassa,  l'imitation  de  l'Occident.  Nous 
y  verrions  volontiers  le  prototype  autochtone,  sur  qui  ces 
éléments  exotiques  vinrent  se  greffer.  Mais  le  clocher  de 
Pantanassa  appartient  aussi  à  l'Occident  par  sa  structure. 
M.  Enlart  en  a  retrouvé  le  modèle  au  treizième  siècle,  en 
Champagne'.  Les  Villehardouin,  qui  en  venaient,  auraient 
alors  édifié  à  Lacédémone  la  première  réplique,  imitée 
deux  siècles  plus  tard  à  Mistra.  Dans  l'intervalle,  l'archi- 
tecte du  Brontochion  l'a  interprétée,  transposée  en  termes 
purement  byzantins. 

L'étude  des  annexes  vient  corroborer  nos  conclusions 
précédentes.  Encore  une  fois  nous  avons  pu  faire  la  part 
des  deux  écoles.  Les  Saints-Théodores  sans  narthex,  voilà 
le  trait  grec.  Le  Brontochion  entouré  d'annexés,  voilà  le 
trait  constantinopolitain.  Mais  dans  les  annexes,  comme 
dans  le  plan,  nous  apercevons  mieux  qu'une  copie  ou  une 


1.  Enlart,  Revue  de  l'Arl  chrétien,  1897:  Quelques  moimmenls  (Tarchitec- 
ture  gothique  en  Grèce,  extrait,  p.  4. 
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réplique.  Un  véritable  artiste  a  pensé,  a  combiné.  Les 
pièces  saillantes,  les  chapelles  et  les  portiques  enchâssent 
un  morceau  précieux,  presque  une  création  :  le  clo- 
cher. 


CHAPITRE  II 


LES    FORMES 


L'étude  des  plans  nous  a  révélé  une  différence  sensible 
entre  la  Grèce  et  Gonstantinople.  Celles  des  formes  fera 
ressortir  cette  même  opposition  avec  une  netteté  indis- 
cutable. La  Grèce  préfère  les  surfaces  unies,  les  lignes 
droites,  les  angles  nets;  Gonstantinople,  les  arcatures, 
les  gradations  du  relief,  les  courbes  et  les  angles  faibles. 
Deux  grandes  traditions  se  retrouvent  en  présence  :  d'un 
côté  le  goût  sévère  de  la  Grèce  classique;  de  l'autre,  Tin- 
géniosité  raffinée  de  l'Orient  hellénistique. 

Voyons  d'abord  l'ensemble  de  l'édifice,  l'aspect  de  la 
masse  principale,  le  traitement  des  façades.  Nous  exami- 
nerons ensuite  les  membres  plus  délicats  :  absides  et 
coupoles;  enfin,  les  fenêtres. 
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Les  frontons  en  Grèce.— Prenons  un  exemple  en  Grèce  : 
FHaghia  Moni  de  Naupliei  (fig.  69,  70),  datée  de  1149.  De 

\.  Millet,  Haules-Études,  B  290,  C  840.  Struck,  Alh.Mlll.,  t.XXXIV(1909), 
pi.  XL  Phot.  Lampakis  1563-7;  Anliq.  chrét.,  p.  32. 
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l'hot.  H' 
FiG.  69.  —  llaghia-Moni  de  Nauplie. 
Façade  Nord. 


Etudes  B  i90. 


chaque  côlé,  sur  une  large  sui-face  unie,  le  transept  pro- 
jette un  fronton  sans  relief,  qui  domine  et  coupe  une 
ligne  tlroite,  la  ligne  des  faites.  Même  eflet  sur  le  devant; 
mais  le  fronton  se  tient  en  deçà  de  Texonarthex,  sur  un 
plan  plus  reculé.  On  ne  saurait  concevoir  plus  de  sinij)li- 
citéetde  franchise.  Aucun  souci  de  tourner  les  difficultés, 
aucun  artifice  pour  éviter  l'hiatus  entre  la  ligne  horizon- 
tale des  faites  et  le  profil  oblique  du  toit  de  l'exonarthex. 
Aucune  recherche  non  plus  du  pittoresque  :  rien  qu'un 
petit  porche  à  deux  colonnes  sur  cette  vaste  surface 
unie.  Les  églises  du  Magne  observent  la  même  tenue'. 

Pour  varier  les  effets,  les  architectes  de  Grèce  n'avaient 
([u'uii  moyen  :  multiplier  les  frontons.  Or  les  frontons 
ne  peuvent  guère  surgir  que  sur  le  narthex. 

L'aspect  extérieur  du  narthex  dépend  de  sa  structure. 
Le  toit  à  pente  unique  incliné  sur  le  devant,  recouvre 
d'ordinaire   une  voûte  en  berceau  parallèle  à   la   façade. 


1.  Traouair,  b.  s.  a.,  t.  XV  (1908-9^  pi.  XII. 
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Phot.  Lampakis. 


FiG.  70.  —  Haghia-Moni  de  Nauplie. 
Angle  Nord-Ouest. 


Tel    est    le   type    primitif  en   pays   grec,  par   exemple 
Sci'ipou^  à  Scyros-,  Saint-Étienne  de  Castoria  (fig.  10-11^ 
Puisée  long  berceau  transversal  s'ouvrit  en  son  milieu, 
peu  près  sur  la  largeur  de  la  grande  nef,  pour  faire  place 


1.  Strzygowski,  B.  Z.,  l.  m  (18941,  pi.  I. 

2.  Dawkins,  B.  s.  a.,  t.  XI  (1901-5),  p.  74. 


LES    FAÇADES 


Phol.  Lanipakis. 
FiG.  71.—  Église  de  Coutsopodi  en  Argolide. 
\ue  du  narthes. 


un  autre,  plus  haut,  parallèle  à  l'axe  de  l'édifice,  l^ans 
l'église  ruinée  de  Coutsopodi  (fig.  71),  une  énorme  déchi- 
rure le  meta  jour'.  Du  même  coup,  sur  la  façade  antérieure, 
un  fronton  coupa  la  ligne  de  faite.  Tantôt,  le  berceau  du  nar- 
thex  continue  simplement  celui  de  la  grande  nef,  comme 
on  peut  le  voir  dans  la  petite  Métropole  d'Athènes-  et 
d'une  façon  constante  dans  le  INIagnC'^.  Tantôt,  il  reste  au- 
dessous,  avec  un  autre  fronton.  Ce  trait  distingue  la  pit- 
toresque église  de  Merbaca(rig.  84)  ;  il  produit  un  effet  vi- 
goureux à  Gastouni^  (fig,  72);  il  n'est  ])oint  rare\  Est-ce 


1.  Phot.  Lampakis  1591. 

2.  Michel-Struck,  pi.  XX.  Tel  est  le  narthex  intérieur  de  l'Haghia 
Moni  :  Struck,  Ath.  Mitl.,  t.  XXXIV  (1909),  pi.  XI. 

3.  Traquair,  B.  s.  a.,  t.  XV  (1908-9),  p.  211,  pi.  XI-XII.  Voir  p.  178  :  «a 
System,  so  far  as  I  know,  peculiarto  Mani  ». 

'4.  En  Élide  :  phot.  Laurent  (18  x  24),  n°  50. 

5.  Saint-Luc  :  Schultz-Barnsley,  pi.  5-6;  Panaghia  Lycodimou,  Lampa- 
kis, ^«//g.c/irc/., p.  46,  phot.  1477';  Saint-Théodore  d'Athènes,  R1V01RA,  p.  312, 
fig.  408;    Capnicaréa,  Schultz-Barnsley,  p.  16.  J'ai  observé  cette  dispo- 
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Phot.  Laurent. 


FiG.  72.  —  Église  de  Gastouni  en  Élide. 
Angle  Sud-Ouest. 

par   une    simple    coïncidence    qu'une    pareille   forme    se 
lencontre  au  Caucase '  ? 

L'art  va  du  simple  au  complexe,  même  en  Grèce.  Un 
seul  fronton  ne  suflit  plus.  On  en  appliqua  aux  autres 
berceaux,  soit  sur  les  façades  latérales,  s'ils  sont  perpen- 


sition  à  Chrysapha  (Chrysaphiolissa)  et  aux  Saints-Apôtres  de  Corfou  (je 
ne  sais  si  le  berceau  est  plus  haut).  Un  dessin  de  Barskij,  t.  IV,  p.  135 
(d'où  Beylié,  Hab.  byz.,  p.  62),  indifjue  cette  forme  à  Vostitsa.  En  outre, 
Ligourio  :  phot.  Lampakis  1813-14;  Amphissa,  phot.  du  Messbildanstalt. 
Ditlerence  minime  à  Chonica,  dont  la  toiture  a  été  refaite  :  Struck,  op.  L, 
pi.  IX. 

1.  Bodbijskij  Monastyr  (Kakhet ,,  phot.  Ermakov  13512. 

10 
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diculaires  à  l'axe  de  l'église,  soit  sur  la  façade  antérieure, 
à  côté  du  fronton  principal,  s'ils  sont  parallèles.  Arta, 
vers  le  milieu  du  treizième  siècle,  réalisa  l'une  des  deux 
combinaisons  à  la  Kato-Panaghia^  (fig.  23),  l'autre  à  Sainte- 
Théodora-  (fig.  82).  En  Crète  aussi,  sur  les  façades  laté- 
rales, un  pignon  indique  l'extrémité  des  berceaux-^. 

Ces  faits  mettent  en  lumière  la  constance  de  TEcole 
grecque,  qui  a  développé  ses  procédés  suivant  un  môme 
principe  :  la  ligne  droite  ou  brisée,  la  surface  plane. 

Les  arcatures  à  Constantinople.  —  A  Constantinople, 
au  contraire,  des  arcades  aveugles  dessinent  les  lignes 
de  la  structure  sur  les  trois  façades.  Ce  caractère  structu- 
ral des  arcatures  s'affirme  dès  le  début.  Nous  l'étudierons 
d'abord  aux  extrémités  du  transept,  puis  dans  le  nar- 
thex. 

Aux  extrémités  du  transept,  c'est  la  voûte  môme  qui 
semble  traverser  le  mur  et  déborder  la  façade.  Regar- 
dons la  grande  Sainte-Sophie,  x^u-dessus  des  tribunes, 
l'ossature  de  l'édifice  se  dégage.  Les  grands  arcs  por- 
tant la  coupole  montrent  leurs  puissantes  courbes.  On 
sent  qu'ils  sont  tout;  les  murs  ne  comptent  pas  pour 
l'équilibre  :  ce  sont  des  cloisons  beaucoup  plus  minces, 
en  retraite  sur  la  face  de  l'arcade.  Voyons  maintenant  les 
plus  anciennes  églises  cruciformes,  Sainte-Irène^,  Kalen- 
der-Djami^  :  l'arrangement  est  le  même;  mais  ici  de 
simples  berceaux  et  non  de  puissants  arcs  se  profilent 
sur    la  façade.    Deux    conséquences  suivent  :  l'arcade    a 


1.  Le  narthex  ne  fait  qu'un  avec  l'église  :  il  y  a  un  fronton  en  avant, 
répondant  à  la  grande  nef.  On  compte  aussi  trois  frontons  aux  Saints- 
Apôtres  de  Léondari  et,  semble-t-il,  à  Ligourio,  phot.  Lampakis  1813-14 
(sur  la  façade  Nord;  du  côté  Sud,  l'angle  est  refait). 

2.  Sainle-Théodora  :  Lasipakis,  Anliq.  chrél.,  p.  48,  58;  phot.  Le  Tour- 
NEAU.  Il  y  a  quatre  frontons  à  la  Capnicaréa  d'Athènes  (fig.  75):  Rivoira, 
p.  312,  fig.  40!).  Disposition  analogue  à  Andricomonastiri  :  phot.  Laurent. 

3.  San  Tomase  (Bonifacio)  :  Gerola,  Mon.  veneti,  p.  288;  Haghios- 
Farangos,  p.  232,  fig.  243-244. 

4.  KoNDAKOV,  Pam.  Konsl.,  pi.  5. 

5.  Freshfield,  pi.  XXVI;  Ébersolt,  p.  18,  fig.  19. 
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moins  de  saillie;  elle   est  abritée  sous   le  pignon  d'une 
toiture. 

L'arcade  sous  un  pignon,  voilà  la  formule  primitive.  Aux 
onzième-treizième  siècles,    elle    se    modifie.    A    Kilissé- 


l'hot.  Ebersc 
FiG.  73.  —  Kilissé-Djami  à  Constantinople. 
Façade  Sud  et  saillie  du  narthex. 


Djami  1  (fig.  73),  Eski-lmaret-,  trois  retraites  sont  prises 
dans  l'épaisseur  de  l'arcade.  L'angle  du  pignon,  autrefois 
très  ouvert  à  Sainte-Irène,   devient  plus 


aigu   à   Kilissé, 


1.  Phot.  Ébersolt,  publiée  par  Dieul,  Manuel,  p.  415. 

2.  KoNDAKOv,  Pam.  KonsL,  pi.  LXXI;  Ébersolt,  p.  34,  fig.  25*. 
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très  aigu  même  à  la  KazaiHljilar-Djami  (1028),  au  })oiiit  de 
dépasser  la  toiture.  Enfiu,  vers  le  même  temps,  les  deux 
éléments  se  dissocient  :  le  pignon  disparaît.  La  toiture 
épouse  la  courbe  de  la  voùle;  la  ligne  de  dents  qui  en 
suivait  les  arêtes,  par  exemple  à  Kilissé,  devient  un  arc 
de  cercle  autour  de  rarcliivolte. 

La  suppression  du  pignon  mar([uait  ravènement  d'un 
nouveau  style.  A  quel  moment  précis  un  fait  si  grave 
put-il  se  produire  ?  Boudroum-Djami  à  Gonstantinople, 
Kazandjilar  à  Salonique  (pi.  II)  nous  font  saisir  une  phase 
décisive  de  l'évolution.  Dans  la  Kazantljilar,  les  deux  pro- 
cédés se  rencontrent  :  pignons  et  lignes  horizontales 
dans  le  naos,  ai-cs  de  cercles  dans  le  narthex;  de  ])art  et 
d'autre,  même  parement;  aucun  indice  sérieux  de  re- 
prise, au  moins  à  Textérieur.  On  aurait  donc  cherché  un 
contraste  ou  changé  de  parti  en  cours  crexécution,  pour 
imiter  quelque  église  de  Gonstantinople  analogue  à  la 
Boudroum-Djami'.  Si  ces  monuments  nous  laissaient 
encore  quel([ue  doute,  nous  trouverions  des  dates  plus 
sûres  dans  la  liussie  de  l'Ouest,  alors  largement  ouverte 
à  l'iniUience  de  Gonstantinople.  Les  j)lus  vieilles  églises, 
Sauveur  à  Gernigov  (1031  ,  Sainte-Sophie  à  Kiev  (1037), 
et  à  Novgorod  (1045),  laissent  reconnaître  ou  deviner,  à 
travers  de  trop  nombreux  remaniements,  les  arcs  de 
cercles  qui  couronnaient  leurs  façailes.  A  Novgorod,  les 
chroniqueurs  mentionnent  des  couvertures  de  plomb.  Or 
Ton  a  retrouvé,  sur  l'extrados  des  voûtes,  les  traces  d'un 
enduit  argileux  égalisant  les  surfaces  courbes,  où  elles 
s'appliquaient-.  En  tout  cas,  au  temps  des  Gomnènes  et 
des  Paléologues,'  les  arcades  sans  pignon  sont  de  règle  à 
Gonstantinople  et  à  Saloni(jue'^    Ges  deux  grandes   cités 

1.  Ébersolt,  p.  31,  (Ig.  22;  phot.  Le  Touk.neau.  Diehl,  Manuel,  p.  433, 
compare  les  deux  églises  et  reproduit  l'une  d'elles  (fig.  196). 

2.  Pavlinov,  pp.  13,  15,  21,  24.  Au  douzième  siècle,  dans  la  région  de 
Vladimir,  plus  loin  de  l'influeiice  byzantine,  les  frontons  reparaissent,  p.  59. 

3.  A  Gonstantinople  :  Kahrié-Djami,  Zeïrek,  Fétiyé  (pi.  III).  A  Salonique  : 
Isakié-Djami,  Saints-.\pôtres  (pi.  II),  lacoub-Pacha,  Chaouch-Monastir. 


FiG.  74.  —  Église  de  Gracanica  en  ^'iei^.e  Serbie. 
Façade  Nord. 
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transmirent  ce  procédé  pittoresque,  dès  le  tloiizième 
siècle,  aux  provinces  voisines,  Tlirace,  Vieille  Serbie'. 
enfin  au  quatorzième  siècle,  aux  Serbes,  qui  l'ont  appli- 
qué à  leurs  plus  belles  églises,  à  Gracanica  (fig.  74), 
Nagorica,  Mateica,  Lesnovo,  sans  pourtant  renoncer  tout 
à  fait  au  fronton'-. 

Le  pignon  indiquait  encore  une  lointaine  parenté  entre 
Constantinople  et  la  Grèce.  Dès  qu'il  disparait,  l'opposi- 
tion est  complète  :  d'un  côté,  le  fronton  uni;  de  l'autre, 
l'arcade  saillante. 

Même  opposition  dans  la  décoration  des  narthex. 

Comme  en  Grèce  l'aspect  dépend  de  la  structure.  Mais 
la  structure  est  plus  complexe,  puisqu'elle  comj)orte  d'or- 
dinaire une  tribune  au-dessus,  un  exonarthex  ou  un  por- 
tique en  avant.  Elle  est  aussi  plus  articulée,  plus  savante. 
Des  arcades  partagent  la  voûte  en  trois  travées,  qui  ré- 
pondent aux  divisions  du  naos.  Sur  ces  travées,  les  ber- 
ceaux cédèrent  aisément  la  place  aux  voûtes  d'arête, 
aux  calottes  et  aux  coupoles  :  d'abord  deux  voûtes 
d'arête,  sur  les  travées  extrêmes'^;  puis,  une  calotte^  et 
même  une  coupole^,  sur  la  travée  centrale;  enfin,  deux 
coupoles,  sur  les  travées  extrêmes*^,  ou  même  trois  cou- 
poles, une  sur  chaque  travée".  Or,  voûtes  d'arête,  ca- 
lottes et  coupoles  reposent  sur  des  arcades,  ({ui  seront 
indiquées  sur  la  façade  par  des  arcalures. 

1.  Férédjik,  près  de  l'embouchure  de  la  Maritsa,  1152.  —  Nérès*,  près 
d'Uskub,  1164.  Kursumlia  (fig.  86). 

2.  A  Lesnovo,  la  corniche  de  brique  forme  un  cintre  complet  ;  au  mo- 
nastère de  Marko  (fig.  8.S),  c'est  un  arc  de  cercle,  mais  en  pierre,  les  pignons 
apparaissent  aux  deux  extrémités  de  la  nef  et  aux  côtés  de  la  coupole 
aveugle  du  narthex;  ce  sont  des  pignons  à  Kuceviste*  et  à  Curcer*;  le 
haut  est  démoli  à  Ljuboten*  et  à  Mateica*. 

3.  Ésonarthex  de  Kalender  et  de  Khodja-Moustafa,  où  elles  furent  rem- 
placées plus  tard  par  des  coupoles,  d'après  les  observations  de 
MM.  Ébersolt  et  Thiers. 

4.  Boudroum,  Kilissé,  Eski-Imaret,  ésonarthex  de  la  Néa-Moni  de  Chios. 

5.  Zeïrek,  Isakié-Djami  à  Salonique;  Khodja-Moustafa. 

6.  Kazandjilar,  Fétiyé. 

7.  Exonarthex  de  Kilissé;  Néa-Moni  de  Chios  :  Str/ygowski,  B.  Z.,  t.  V 
(1896),  pi.  I. 
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Sur  le  narthex,  ces  arcatures  apparaissent  plus  tard 
qu'aux  extrémités  du  transept.  A  Sainte-Irène,  les  deux 
membres  de  l'édifice  ont  reçu  un  traitement  différent  :  le 
narthex  offre  une  façade  unie  comme  en  Grèce,  avec  une 
suite  de  fenêtres  sans  arcatures.  En  revanche  à  Nicée', 
au  neuvième  siècle,  tout  se  tient  :  la  basilique  à  coupole 
s'est  dégagée  de  la  masse  compacte  qui  l'alourdissait 
autrefois;  sur  les  côtés,  les  grandes  arcades  de  la  cou- 
pole se  profilent,  ainsi  qu'à  Sainte-Sophie,  au-dessus  des 
petites  nefs.  En  avant,  depuis  le  faîte  jusqu'au  sol,  cinq 
arcades,  répondant  aux  divisions  intérieures,  décorent  la 
haute  façade,  commune  au  narthex  et  aux  catichouména. 
Un  pignon  abrite  chacune  d'elles. 

Une  si  remarquable  tenue  est  chose  rare.  D'ordinaire 
la  saillie  du  portique  rompt  l'unité  de  la  façade  occiden- 
tale. Celle-ci  présente  alors,  à  deux  plans  différents,  deux 
étages  d'arcatures;  les  unes,  en  haut,  reproduisent  la 
structure  des  catichouména  ou,  à  leur  défaut,  du  naos; 
les  autres,  en  bas,  celle  du  portique  ou  de  l'exonarthex  : 
disposition  complexe,  d'où  l'on  tirera  des  effets  pitto- 
resques. 

En  effet,  les  structures  ne  se  correspondent  pas  exac- 
tement :  l'exonarthex,  à  plus  forte  raison  le  portique,  ne 
dépendait  pas  du  naos.  On  était  libre  de  le  diviser  autre- 
ment. Aussi  évitait-on  de  donner  à  la  travée  centrale  la 
largeur  de  la  grande  nef'.  Du  même  coup,  on  corrigeait 
l'inégalité  des  arcatures  extérieures;  on  rétablissait  ainsi 
l'équilibre  pour  l'effet  décoratif.  Ainsi  fit-on  à  Zeïrek^, 
Fénari-lessa.  On  prit  plus  de  liberté  à  Kahrié;  plus 
encore,  s'il  s'agissait  d'un  portique  à  colonnes,  comme  à 
Lavra^  ou  à  Kilissé-Djami. 

1.  WuLFF,  Koimesis,  pp.  3,  16,  18,  .^1. 

2.  On  tendait  par  des  procédés  divers  à  la  rétrécir,  pour  y  adapter  une 
calotte  ou  une  coupole.  Voyez  Kilissé  et  Fénari-lessa,  Pclgher,  pi.  V 
et  XI. 

3.  KOxNDAKov,  Paru.  Konsl.,  p.  213,  en  mentionne  7  :  il  y  en  a  5. 

4.  Millet,  B.  C.  H.,  t.  XXIX  (1905),  pp.  88,  89,  97. 
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Sur  le  iiarlliex,  comme  sur  le  li-ausej)!,  le  pigiiou  dis- 
parut, et  sans  doute  plus  aisément.  Les  faites  des  por- 
tiques se  prêtaient  admirablement  aux  lignes  onduleuses. 
Les  souples  architectes  de  Constantinople  n'auraient  point 
couronné  celui  de  Kilissé  au  moyen  de  cette  corniche 
horizonlaU'  repivuluite  par  Salzenberg.  Le  travail  en  est 
moderne,  .\vanl  Tincendie,  Lenoir'  a  pu  (h^ssiner  le  li-acé 
original,  bombé  en  arc  de  cercle,  comm(>  |)resque  pai'lout 
à  Constantinople  et  à  Saloni(|ue.  Kahrié  a  su])i  la  môme 
déformation  '. 

Ainsi,  arcalures  sur  les  façatles  et  corniches  bombées 
en  arc  de  cercle,  coupoles  nombreuses  sur  le  narthex, 
comme  sur  les  bas-côtés,  structures  articulées,  ligues 
souples,  surfaces  accidentées,  autant  de  traits  qui  dis- 
tinguent Conslanlinople  de  la  Grèce. 

Frontons  et  arcatures  en  Orient.  —  Essayons  mainte- 
nant de  situer  les  deux  écoles  dans  Tensemble  du  do- 
maine orienlal.  Nous  avons  vu  que,  par  les  plans,  la 
Grèce  se  rai  lâche  en  quel([ue  mesure  à  l'Orient.  Pai-  les 
formes,  eUe  parail  s'isolei'.  Qji  sait  en  effet,  que  Tancieu 
Orient  décorail  les  façack^s  au  moyen  d'arcatures.  L'art 
hellénislique  s'est  approprié  ce  vieux  procédé  et  Ta  lians- 
mis  à  Tari  chrétien-^.  Aux  quatrième-sixième  siècles, 
la  Syiie  ceulrale,  le  plateau  d'Anatolie,  Ravenne,  puis  du 
dixième  au  (|uinzième,  l'Arménie,  le  Caucase,  la  Russie,  la 
Macédoine,  la  Serj)ie  suivirent  cette  tradition  séculaire. 
Nous  nous  Irouvoiis  donc  en  ])résence  d'un  autre  grou- 
pement. Celle  fois  Conslanlinople  serait  en  communion 
avec  l'Orienl. 

Mais  regardons-y  de  plus  près.  Nous  découvrirons  que, 
dans  le  domaine  oriental,  l'arcature,  purement  décora- 
tive, vient  s'ap]di(|uer  sans  lien  avec  la  siruclure  sur  des 

1.  Lenoir,  Archileclure  monaslique,  t.  I,  p.  209. 

2.  C'est  ce  qu'indiquent  les  dessins  de  Paspatis,  p.  826  et  de  Pll(;hkr, 
pi.  XVI. 

8.  STRZYOow^iKi,  Kleinasien,  p.  118  sq.,  17(»:  R.s.msay-Bell,  p.  4iS  sq. 


FiG.  75.  —  Église  de  la  Capnicaréa  à  Athènes.  Vue  du  Sud-Ouest. 


TP 


-é-  ^-' 


Phot.  Ermakov. 
FiG.  76.  —  Monastère   de   Sanahin   en  Arménie. 
Clocher,  église  et  annexes.  Vue  du  Sud-Ouest. 
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surfaces,  qui,  en  principe,  sont  unies  et  nettes  comme  en 
Grèce. 

Allons  droit  aux  sources,  en  Méso[)otamie.  Plaçons  les 
façades  de  Mar  Jakub  à  Salah  en  face  de  nos  églises 
grecques,  nous  y  retrouvons  les  surfaces  unies,  les  pi- 
gnons fermes  et,  près  du  pignon,  la  toiture  inclinée  pour 
aljriter  un  narthex  voûté  en  berceau',  enfin  ces  pignons 
multipliés  sur  une  même  façade^  qui  produisent  un  si 
singulier  effet  à  Athènes  et  à  Arta.  Si  nous  observons 
quelques  légers  pilastres  sur  la  grande  église  à  coupole 
de  Khakli'\  ils  sont  purement  ilécoratifs. 

Même  caractère  en  Arménie.  Presque  partout,  aux 
extrémités  des  bras  de  la  croix  ou  de  la  nef  basilicale,  se 
dressent  des  frontons  unis.  Sans  abside  saillante,  sans 
narthex,  sans  ressaut  dans  la  toiture,  l'édifice  massif  et 
simple  produit  un  effet  sévère  et  parfois  prend  un  air  de 
majesté.  Les  pignons  se  multiplient  comme  en  Mésoj)o- 
tamie  et  en  Grèce,  par  exemple,  sur  la  façade  d'un  i)or- 
tique,  ainsi  que  dans  la  Gapnicaréa^  (fig. 75-76).  Les  arca- 
tures,  sauf  sur  la  coupole,  sont  rares,  tardives  et  sans 
rapport  direct  avec  la  structure.  Elles  encadrent  parfois 
les  niches  triangulaires,  creusées  sur  la  façade  orientale 
pour  y  laisser  entrevoir  h's  trois  faces  de  l'abside''.  A 
Amaghou  (fig.  77),  au  début  du  treizième  siècle  1216- 
1223\  elles  se  combinent,  suivant  la  plus  liljre  fantaisie, 
avec  les  lignes  brisées  d'un  cadre  rectangulaire '•.  A  Ani, 
dans   l'église  de   Tigrane   Honentsi   (fig.   78),   les  mômes 


1.  Bell,  Amida,  pp.  240,  241,  fig.  1(!8,  1G9. 

2.  Op.  /.,  p.  239,  fig.  16(5. 

H.  Op.  /.,  p.  2.-.i»,  fig.  201,  204.  Voir  aussi  p.  226,  fig.  210. 

4.  Sanahiii,  pliot.  Iîrmakov  16599.  Voyez  Grimm.  Deux  pignons  à  Ardi, 
16630. 

5.  Daratchilchag,  Saint-Grégoire,  très  simple  :  phot.  Ermakov  1586.5  ; 
Ani,  calhédrale,  15211;  Gandzasar,  plus  riche,  13498*:  Éeschk  Vank,  315,  etc. 

6.  Église  delà  Mère-de-Dieu,  phot.  Ehmakov  1588S-92,  16445-6;  Alichan, 
Sisahan,  p.  195.  Pour  la  date,  voyez  Saint-Martin,  Mémoires  liisloriques, 
t.  II,  p.  111  et  Alichan,  op.  l.  p.  185  sq.  Plus  simple  à  Daratchilchag, 
Katôghike,  15851. 
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marbriers,  sans  doute,  ont  ciselé,  en  1215,  sur  toute  la 
longueur  des  façades  latérales,  une  grêle  colonnade,  que 


FiG.  77.  —  Église  de  la  .Mère-de-Dieu  à  Amnghoii  (Arménie). 
Façade  Est. 

domine  le  pignon    uni'.    Peut-être    même  la    cathédrale, 
qui  en  a  fourni  le  modèle,  fut-elle  reconstruite  vers  cette 


1.  Nommée  Sourp-Grigor  dans  Grimm,  p.  8,  pi.  41  (VII  d'Ani'!.  Phof. 
Ermakov  15213.  Sur  celte  église,  cf  Orbeli,  Anijskaja  Serija,  4,  p.  41,  n°  82; 
Ltnch,  Armenia,  t.  I,  p.  374,  lig.  76-77. 
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époque'.  Eu  (léorgie,  les  j)liis  anciennes  églises,  par 
exemple  Sainle-Gi'oix  près  Mlskhet-  (fig.  85),  Sion  à 
Aléni-^  imileut  la  sévérité  des  premiers  modèles  armé- 
niens; les  plus  récentes  reproduisent  le  long  des  bas- 
côtés^,  ou  môme  dans  le  haut"',  sur  les  parois  de  la  grande 
Jief,  les  fausses  colonnades  d'Ani. 

Avançons  maintenant  vers  Constantino])le,  à  travers 
TAiiatolie.  Nous  veri-ons  (|ue  les  deux  écoles  ne  travail- 
laient pas  d'après  le  même  principe  :  l'Anatolie  employait 
de  préférence  l'arcade  décorative,  qui  ne  répond  point 
aux  divisions  intérieures.  Celte  pratique  est  constante^ 
soit  aux  cinquième-sixième  siècles,  avec  les  parements 
en  pierres  île  taille,  ornés  de  pilastres  et  de  plates- 
bandes'',  soit  plus  tard,  sur  les  façades  monolithes  des 
églises  souterraines',  soit  sur  les  églises  cruciformes  de 
type  oriental'"^.  L'arcade  structurale,  qui  caractérise  Gon- 
stantinople,  n'est  certes  pas  inconnue  à  l'ancienne  tradi- 
tion anatolienne'.  Mais  elle  reste  l'exception.  C'est  seu- 
lement aux  dixième-onzième  siècles,  dans  l'église  cruci- 
forme, qu'elle  prend  plus  de  place,  justement  à  mesure 
(|ue  Constant inople  exerce  plus  d'induence.  D'abord,  elle 

1.  Ordeli,  op.  /.,  p.  BS,  n"  73.  Le  premier  édifice  fut  commencé  en  !»S9, 
terminé  en  1001.  La  même  observation,  si  elle  est  juste,  devTait  s'appli- 
([uer  à  l'église  de  Marmàchèn,  presque  identique  à  la  Cathédrale  d'Ani,  et 
([ui  date  de  la  même  époque  (entre  '.KSi;  et  lOO'J)  :  Alichax,  Chiral;,  \).  147. 

2.  Phot.  Ermakov  15397,403,  412. 

3.  Op.  l.  47!»:,. 

4.  Samtavro  :  phot.  Ermakov  1351(5;  Mejrouskévi,  16(528  (2  arcades  sur 
chacun  des  bas-côtés,  comme  en  Crète)  ;  Samtavis,  Grimm,  pi.  4,  etc. 

5.  Alaverdi  :  phot.  Ermakov  13503;  Gélath,  Grimm,  pi.  8-11. 

(5.  Soit  pour  renforcer  les  angles  :  Busluk-Fezelc,  Rott,  Kleinasial. 
Dinkm.,  p.  188,  fig.  (53,  et  aussi  Sati,  p.  173,  fig.  57;  comparez  Ramsay- 
Bhll,  n°  44,  p.  221,  fig.  181  et  p.  451,  fig.  351;  soit  pour  partager  les  fa- 
çades sans  tenir  compte  des  divisions  intérieures  :  tombeau  de  Gôreme, 
iioTT,  p.  171,  fig.  .56;  Skupi,  p.  193,  fig.  65-67. 

7.  Strzvgowski,  Kleinasien,  p.  151;  Ramsay-Bell,  p.  449,  fig.  348;  Rott, 
Kleinasial.  Denkm..  pp.  140,  211,  243,  244,  275. 

8.  Tchet-Dagh  :  R.\msay-Bell,  fig.  230;  Kara-Dagh,  n«  35  (p.  184,  fig.  153); 
Fisandûn  :  Strzygowki,  Kleinaaien,  p.  154. 

9.  Tomarza,  le  long  de  la  grande  nef  :  Rott,  Kleinasial.  Denkm.,  p.  183, 
fig.  60.  —  Jiirme  :  Strzygowski,  Kleinasien,  pp.  115,  170.  Dans  le  Kara- 
Dagh  :  Ramsay-Bell,  p.  455. 
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se  juxtapose  aux  arcalures  décoratives,  par  exemple  clans 
l'église  de  Tchangli-Klissé,  déjà  byzantine  par  son  pare- 
ment et  sa  coupole'.  Enfin,  elle  s'accuse  avec  une  entière 


Pliol.  Ermakov. 
FiG.  78.  -    Église  de  Tigrane  Honentsi  à  Ani  (Arménie). 
Angle  Sud-Ouest. 


franchise,  en  même  temps  que  le  type  constanlinopoli- 
tain,  soit  sur  le  plateau  à  Uanli-Klissé-,  soit  plus  près 
de  la  côte  à  Déré-Aghsy'^.  En  fait,  sur  le  sol  d'Anatolie, 
elle  constitue  un  emprunt. 


1.  RoTT,    hleinasiat.    Denkm.,   p.    2,58,    Il  g.   95-96  ;  Ramsay-Bell,  p.   40-t, 
fig.  334.  De  même  à  Ala-lviissé,  op.  L,  p.  4u3,  fig.  32.5,  326. 

2.  Et  à  Saint-Grégoire  de  Nazianze  ù  Gelvere  :  Ramsay-Bell,  p.  418  sq., 
fig.  341,  344-346. 

3.  RoTT,  Kleinasiat.  Denkm.,  p.  303,  fig.  111.  Cf  p.  308;  à  Islamkoï,  près 
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Une   analyse  attentive    démêlerait   aussi   en   Crète    les 
deux  courants  qui  se  croisent.  Les  arcatures  y  sont  fré- 
quentes. Les  unes  viennent  sûrement  d'^Vsie  :  on  les  ob- 
serve sur  les  basiliques  à  nef  unique  pourvues  d'arcades 
intérieures,  suivant  le  type  du  Tur-Abdin,  et  au  Sud  seu- 
lement*, comme  un  rappel  du  narthex  latéral  ou  du  réfec- 
toire, qui  accompagne  ce  modèle  dans  le  couvent  de  Mar 
Kyriakos  à  Arnas-.  On  les  observe  aussi,  et  toujours  au  Sud, 
sur  les  basiliques  voûtées  à  triple  nef.   Elles  ne  servent 
qu'à  la   décoration.   Elles  correspondent,  il  est  vrai,  aux 
colonnes  ou  aux  piliers  de  la  grande  nef;  mais,  à  travers 
le  berceau  continue  du  bas-côté,  aucune  arcade  ne  les  y 
relie.   Elles  dessinent   si  peu  les  lignes  de  la   structure 
qu'elles  manquent  justement  à  l'Ouest,  à  l'endroit  où  la 
courbe  du  berceau  devrait  se  profiler  sur  la  façade-^.  Ainsi, 
le  long  de  la  basilique  voûtée,  d'origine  orientale,  les  arca- 
tures conservent  le  caractère  décoratif  propre  à  l'Orient. 
Avec  l'église  cruciforme,  le  procédé  est  moins  franc. 
On    y   reconnaît  exactement  les   lignes   de  la   structure., 
lorsque  les  bas-côtés  sont  voûtés  d'arête,  ainsi  qu'à  Gon- 
stantinople^.    Mais,   s'ils   portent    des    berceaux,    comme 
ceux  des  basiliques,  l'arcature,  soit  simple'',  soit  double'', 
n'est  plus  qu'un  ornement.  Le  système   constantinopoli- 
tain  se  trouve  alors  «  contaminé  ».   Il  est  même  parfois 
résolument    écarté,  pour   faire    place    à   ce   léger   décor, 
appliqué  sur  les  côtés  et  sur  la  grande  abside,  à  la  ma- 
nière anatolienne'. 


d'Isbarta,  p.  11,  fig.  3.  Comparez  Sidé,  p.  63,  fig.  25,  où  les  mêmes   arca- 
tures décorent  une  basilique  à  nef  unique. 

1.  Gerola,  Mon.  veneii,  p.  196,  fig.  137. 

2.  Bell,  Amida,  p.  249.  Voyez  les  remarques  de  Strzygowski,  p.  267. 

3.  Exemple  typique  à  Bizarjano  (Pediada)  :  Gerola,  Mon.  veneii,  p.  131, 
fig.  133.  Comparez  Agia,  p.  71;  Candie,  p.  209,  le  long  d'une  nef  simple 
voûtée  en  berceau. 

4.  Gerola,  Mon.  veneii,  p.  218,  fig.  205-206,  207-208,  210. 

5.  Op.  t.,  p.  221,  fig.  213,  p.  222,  fig.  217-218,  220-221,  225. 

6.  Saint-Myron  :  op.  /.,  p.  84,  fig.  45  (plan),  46  (vue). 

7.  Milopotamo  :  op.  l.,  p.  80,  fig.  43;  de  même,  p.  228,  fig.  231. 
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Pliot.  Poulitsas. 
FiG.  79.  —  Église  du  Prophète-Élie,  près  de  Géraki  (Laconie) 
Anffle  Sud-Est. 


Influence  de  Conslanlinople  sur  l'École  grecque  avant  le 
quatorzième  siècle.  —  En  Grèce,  une  suite  d'arcades,  pa- 
reilles à  celles  de  Crète,  d'Anatolie  et  d'Arménie,  sans 
lien  avec  la  structure,  décore  les  absides  latérales  d'une 
petite  église  triconque  en  Laconie  ^  (fig.  79).  L'exemple  est 
unique.  Ailleurs,  à  chaque  extrémité  du  transept,  se  dresse 
depuis  le  sol  jusqu'au  pignon,  sur  deux  piliers  saillants, 
une  arcade  unique,  robuste  et  profonde,  sans  ressaut, 
comme  les  grands  arcs  de  Sainte-Sophie.  Appliquée 
contre  une  surface  unie,  comme  un  contrefort,  elle  con- 
solide l'édifice  sans  l'orner,  sans  rien  lui  ôter  de  sa  sévé- 
rité. Ce   caractère   la  distingue  du  type  constantinopoli- 


1.  Prophète-Élie,  à  une  heure  et  demie  de  Géraki  :  phot.  Fol  litsas  20-21. 
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tain,  de  ces  faisceaux  (Tarchivoltes  creusées  clans  le  mur 
et  plusieurs  fois  répétées  sur  une  même  façade,  en  ra[)- 
port  avec  chacun  des  membres  de  l'édifice. 

Cherchons  le  chemin  que  ce  motif  spécial  a  suivi  sur  le 
sol  de  Grèce.  Ces  arcades  ne  nian(|ueiit  à  aucune  des 
églises  à  trompes  d'angle  du  onzième  siècle.  Elles 
forment  un  trait  typi(|ue  de  leur  |)hvsionomie,  dans  le 
Péloponnèse  à  Chrisliauou',  à  Monemvasie"^,  aussi  bien 
qu'en  At(i([ue  et  en  Phocide  '.  En  revanche,  en  dehors  de 
ce  type,  elles  se  rencontrent  rarement,  comme  par  occa- 
sion, dans  une  région  déterminée,  la  Grèce  du  Nord  :  au 
onzième  siècle,  dans  les  églises  cruciformes,  au  voisinage 
des  églises  à  trompes  d'angle,  Panaghia  de  Saint-Luc^, 
Amphissa  en  Phocide"',  Kaisariani  en  Attique '^;  au  trei- 
zième siècle,  plus  loin,  dans  les  basiliques  à  transept 
d'Arta'  (fig.  23)  et  de  Thessalie'^.  Leur  emploi  est  donc 
limité  à  un  type,  l'église  à  trompes  d'angle  et  en  dehors 
de  ce  type  à  une  région,  la  Grèce  du  Nord.  Par  elle,  la 
Grèce  du  Nord  se  trouve  en  communion  avec  les  Balkans. 
Elles  reparaissent  en  efTet  soit  près  d'Uskub,  durant  le 
quatorzième  siècle,  à  Nagorica  (fig.  46")  et  dans  les  gorges 
de  la  Treska-'  ;fig.  80  ,  soit  sur  les  bords  de  la  MerNoire, 


1.  Façade  Nord  :  phol.  Laurent  (18  x  24)9  G.  —  L'arcade  manque  dans 
le  haut,  mais  celte  partie  de  l'édifice  a  été  refaite  anciennement,  en  sorte 
que  Ton  admettra  quelle  existait  à  l'origine.  —  Façade  Sud  :  (13  x  18) 
249:  Lampakis   1597*. 

2.  Conservée  seulement  au  Sud.  pliot.  Laurent  et  Millet*.  Cf  Millet, 
Daphni,  p.  57. 

3.  Daphni  :  Millet,  Daphni,  pi.  V-VI.  Panaghia  Lycodimou  :  |)hol. 
Lampakis  1478-80.  Saint-Luc  et  Saint-Nicolas,  cf  Schultz-Barnsley,  pi.  2, 
7,  56-58. 

4.  Op.  /.,  pi.  1,  2,  9,  10,  Ifi;  Millet,  Hautes-Études,  B  247-248.  Au  Sud 
seulement. 

5.  Phot.  Lampakis  2312,2315;  Antiq.  chrét.,  p.  30. 

■    6.  Strzygowski,  'Eçr,;jL.  iy/.,  1902,  p.  54  sq.  :  du  côté  Nord  seulement. 

7.  Kato-Panaghia,  phot.  Lampakis  2454  ;  phot.  Le  Tourneau. 

8.  Porto-Panagliia,  phot.  Lampakis  2147. 

9.  A  Nagorica*,  les  piliers  sont  soutenus  par  des  corbeaux,  parce  (lu'il  y 
avait  un  portique  en  dessous.  Kondakov,  MaI;edonija,  p.  19(J,  fig.  132.  De 
même  à  Mlado-Nagorica,  p.  194,  fig.  131. 
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FiG.  80.  —  Église  de  Saint-Nicolas,  dans  les  gorges  de  la  Treska. 
près  d'Uskub.  Façade  Ouest. 


-à  Mésemvrie,  dans  une  église  cruciforme  de  type  archaï- 
que :  Saint-Jean  '. 

D'où  proviennent-elles  ? 


J.  Voyez  plus  haut,  p.  .'  0. 
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On  songera  d'abord  à  Gonstanlinople,  car,  à  l'origine, 
l'arcade  des  façades  s'y  montre  seulement  aux  extrémités 
du  transept:  Kalender-Djami,  Saint-Étienne  de  Triglia, 
en  Bithynie  '.  Cette  manière  archaïque  s'est  conservée, 
à  côté  des  formes  nouvelles,  dans  les  provinces  éloi- 
gnées, justement  en  Macédoine,  aux  confins  du  domaine 
grec,  à  Saint-Clément  d'Ochrida  -  (1294/5).  Mais  regar- 
dons de  plus  près  :  à  Saint-Clément,  l'arcade  se  creuse 
dans  la  façade;  en  Grèce,  elle  ressort  en  relief  comme 
un  contrefort;  elle  dépasse  les  bas-côtés  comme  un  tran- 
sept saillant  3.  En  fait,  le  modèle  exact  se  retrouve  plutôt 
en  Mésopotamie,  dans  le  prototype  même  des  églises  à 
trompes,  à  Amida,  où  Miss  Bell  l'a  relevé  sur  trois  côtés 
de  l'édifice^. 

Que  signifient  ces  arcades  ?  Sans  doute,  elles  servent 
de  contreforts  :  de  simples  pilastres  occupent  la  même 
place  à  Nisibis  ^.  Mais  elles  jouent  un  autre  rôle.  Dans  les 
églises  à  trompes,  elles  encadrent  les  portes,  soit  sur  les 
côtés,  à  Christianou  (fîg.  126),  dans  la  Panaghia  Lycodi- 
mou,  à  Daphni '^,  Monemvasie,  Saint-Nicolas,  soit  sur  le 
devant,  à  Saint-Luc.  A  Saint-Luc"  (fig.  81),  sur  la  façade 
du  narllicx,  la  haute  «  niche  »  d'Amida   se  combine  avec 


1.  Hasluck,  ô.  S.  A.,  t.  XIII  (1906-7),  p.  287,  fig.  1-2.  L'intérieur  a  été 
comblé  ensuite.  Dans  la  Pantobasilissa  (fig.  1,  n»  4),  il  n'y  a  qu'une  seule 
archivolte;  les  arcatures  se  développent  sur  toute  la  façade.  A  Kalender- 
Djami,  le  transept  fait  une  très  légère  saillie  sur  les  bas-côtés  :  Ébersolt- 
Thiers,  p.  9.5,  fig.  42.  I^e  plan,  non  plus  que  l'élévation,  ne  l'indique  sur  la. 
façade  septentrionale  {op.  /.,  pi.  XXII,  XXV). 

2.  MiLJUKOV,  pi.  6;  KoNDAKOV,  Makedonija,  fig.  ICS. 

3.  Comparez  avec  Gerola,  Mon.  veneli,  fig.  205-208. 

i.  Strzygowskf,  Orienlalisches  Archiu,  t.  I  (1910),  p.  5,  fig.  2  ;  Bell,. 
Churches  and  Monasleries,  p.  93,  fig.  30. 

.5.  Strzygowski,  Amida,  p.  271,  fig.  214.  Les  mêmes,  à  Gonstanlinople, 
sur  les  deux  façades  d'Atik-Moustafa,  appartiennent-ils  à  la  construction 
primitive?  Cf.  Ébersolt,  p.  22,  fig.  16;  Ébersolt-Thiers,  p.  132,  fig.  63-64,. 
pi.  XXX-XXXI. 

6.  Probablement  aussi  sur  le  devant  :  cf.  Millet,  Daphni,  p.  57.  Plus 
douteux,  à  Monemvasie. 

7.  Millet,  Ilaules-Éludes,  B  246;  phot.  Lampakis  2175;  Schultz-Barns- 
LEV,  ;  1.  2,  7. 
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Phot.  H'"  Eludas  B  2Ki. 
FiG.  81.  —  Catholicon  de  Saint-Luc.  Façade  Ouest. 

des  arcatures  analogues  à  celles  de  Nicée  :  depuis  le  sol 
jusques  au  faite  des  catichouména,  trois  arcades  oiarqueiit 
les  divisions  intérieures.  Celle  du  centre,  plus  haute,  sous 
un  pignon,  fait  saillie  au-devant  des  autres.  Elle  atteint 
ainsi  une  profondeur  inusitée,  pareille  à  celle  d'un  porche. 
Plus  bas,  au  niveau  du  premier  étage,  une  autre,  pressée 
entre  ces  deux  puissants  piliers,  abrite  réellement  la  porte. 
C'est  en  ce  sens  que  le  motif  fut  interprété,  quand  on  le 
transposa  par  imitation  sur  des  annexes  postérieures,  à 
Saint-Luc  même  i  ou  à  Monemvasie  (fig.  113).  Il  rappel- 
lerait ainsi  les  arcades  plus  modestes,  plus  basses, 
vraies  réductions   de   porche,    qui  protègent  en   particu- 


1.  Exonarthex  aujourd'hui  disparu  :  cf.  Schultz-Barnslev,  p.  li»;  \\'lli  r, 
Hosios  Lukas,  pi.  II. 
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Phol.  Lanipakis. 
FiG.  82.  —  Église  de  Sainle-Théodora  à  Aiia.  Façade  Ouest. 

lier  les  entrées   latérales,  en  Mésopolamie  •,  en   Gappa- 
(loce  -  et  en  Crète  ^. 

Il    semble    donc   qu'en  Grèce,    comme   en  Analolie  el 
snrlout  en  Crète,  les  procédés  de  Conslanlinople  et  ceux 


1.  Mar-Philoxénos  à  Midyat  :    Bell,   Amida,   p.    25(),  fig.  r.»6,  198;  Mar- 
Kyriakos  à  Arnas,  p.  249,  fig.  183. 

2.  Saint-Amphiloche  à  Koniah,  façade  Sud  :  Ramsay-Bell,  fig.  328,  330. 
En  Arménie,  à  Daratchitchag,  petite  église:  phot.  Ebmakov  158()2, 
Ardi,  UJ630. 

3.  Gi.ROLA,  Mon.  Veneli,  p.  230,  fig.  287,  261. 
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de  rOiient  se  soient  reiicoiilrés  et  associés.  Mais  les  arca- 
tures  des  façades  eurent  le  même  tleslin  éphémère  c[ue 
les  calottes  des  bas-côtés  :  aux  Saints-Théodores  de  Mis- 
tra,  réplique  de  Daphni,  les  frontons  unis  reparaissent 
avec  les  berceaux.  Frontons  et  berceaux,  voilà  le  procédé 
constant,  de  Scripou  à  Mistra. 

Sur  la  forme  des  narthex,  Gonslantinople  exerça  peu 
iVaction.  Les  coupoles  y  sont  rares,  au  onzième  siècle',  et 
n'apparaissent  qu'assez  tard  :  à  Kaisariani,  longtemps 
après  la  construction  de  Téglise;  à  Sainte-Tliéodora  d'Arta 
f fig,  82)  ou  aux  Saints- Apôtres  de  Léondari  -,  vers  le 
treizième  ou  le  quatorzième.  N'allons  pas  nous  imaginer 
(|ue  la  coupole  amène  avec  elle  l'arcature  sur  la  façade. 
Les  architectes  de  Grèce  comprenaient  si  peu  Tari  de 
Constantinople  qu'ils  ont  plaqué  devant  elle  un  fronton 
uni,  à  la  place  habituelle,  sur  le  narthex  de  Sainte-Théo- 
dora  et  celui  des  Saints-i\.pôtres,  et  même  aux  endroits  où 
l'usage  n  en  demandait  pas,  par  exemple,  à  Arta  encore, 
sur  les  bas-côtés  d'une  basilique,  aux  Blachernes  (fig.  52). 

En  ceci,  ils  suivaient  une  fois  de  plus  la  tradition  orien- 
tale. En  Crète,  en  effet,  la  coupole  basse,  dressée  sur  le 
narthex  des  basiliques'^,  vient  d'Asie,  puisqu'elle  appar- 
tient aux  prototypes  relevés  par  Miss  Bell  dans  le  Tur- 
Abdin.  Elle  conserve  même  certaines  formes  propres  à 
cette  région  '*.  Or,  justement,  à  Haghios-Farangos '%  on  voit 
la  calotte  soulever  la  toiture  derrière  le  pignon  de  la  fa- 
çade antérieure.  De  même,  en  Alacédoine,  au  monastère  de 
^larko  (fig.  83  ,  quatre  frontons  aveugles  l'enferment  et  la 


1.  Cinq  caloUes,  à  Manolas  :  Lampakis,  AnfUj.  chrél.,  p.  19. 

2.  Phot.  Fougères  138. 

8.  Gerola,  Mnn.  veneli,  p.  242,  11g.  286,  287-288. 

4.  A  San  Tomase,  Bonifacio,  op.l.,  p.  288,  la  coupole  .se  dresse  sur  un 
piédestal  cubique,  analogue  à  celui  qui  enferme  la  calotte  elle-mèm-e,  au 
•  ouvent  de  Mar-Augen,  ou  qui  porte  un  baldaquin  sur  la  travée  centrale 
du  porche,  au-devant  de  l'église  nommée  Zoravar,  à  Érivan,  i>hol.  Ehma- 
kov  16171). 

ô.  Gerola,  Mon.  veneli,  p.  232.  fig.  243-244. 


FiG.  83.  —  Église  du  monaslère  de  Marko,  pièé  d'Lskub. 
An"le  Sud-Ouest. 
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dissimulent,  comme  dans  une  boîte  aux  bords  découpés. 
D'autres  aussi,  en  Arménie,  serrent  de  près  la  base  des 
coupoles,  dans  les  petites  églises,  ou  même,  dans  les  édi- 
fices civils,  tels  que  la  porte  triomphale  de  Gliôclia-Yank, 
à  Ani^.  Il  est  donc  clair  qu'en  traçant  ces  fermes  profils, 
au  lieu  des  souples  arcades  constantinopolitaines,  l'École 
grecque  se  trouve  en  sympathie  avec  l'Orient. 

Les  portiques  nous  feront  voir  aussi  le  mélange  des 
traditions  et  la  faible  influence  de  Constantinople. 

Les  plus  remarquables  sont  les  plus  petits.  Ils  occu- 
pent une  place  limitée  au-devant  des  portes.  Nous  distin- 
guerons deux  types. 

L'un,  élégant  et  léger,  formé  par  deux  colonnes,  pro- 
tège, soit  les  entrées  latérales  du  narthex,  dans  la  Gapni- 
caréa  d'Athènes  (fig.  75),  à  Nauplie  (fig.  69,  70),  soit  les 
entrées  normales  sur  les  trois  façades,  à  Merbaca  (fig.  84) 
et  sans  doute,  primitivement,  aux  Blachernes  d'Élide 
(fig.  16).  On  le  retrouve,  semble-t-il,  sous  un  aspect  plus 
monumental,  à  Samari '.  ]M.  de  Vogué  en  a  relevé  de  pa- 
reils aux  côtés  des  vieilles  basiliques  syriennes^.  Mais  il 

1.  Brosset,  Ani,  pi.  XXIX;  phot.  Ermakov  4091  et  mieux  10G99.  Voyez 
les  églises  de  Sourp-Gi-igor  et  de  Varak-Vank,  à  Yan  (Bachmann,  Kirchen 
and  Moscheen,  pi.  24,  29;  Lalahian,  Vaspuragan,  pp.  45,  65),  et  un  mau- 
solée musulman  d'Erzeroum  (Bachmann,  pi.  10). 

2.  Voyez  fig.  32.  Au  Nord,  Couchaud  a  marqué  une  colonne.  Son  relevé 
est  inexact.  Nous  l'avons  respecté,  n'ayant  pas  pris  nous-mème  de  me- 
sures sur  ce  point.  Les  pilastres  saillants  sont  symétriques  et  correspon- 
dent exactement  à  la  largeur  du  transept.  La  pièce  annexe,  au  Nord,  qui 
correspond  au  bas-côté  Nord-Ouest,  ne  fait  qu'un  avec  l'église.  Sa  présence 
explique  l'irrégularité  du  porche.  Au  Sud,  il  y  avait  évidemment  deux 
colonnes,  en  face  des  deux  pilastres.  Voyez  fig.  31,  88  et  phot.  Laurent  97 
(vue  du  Nord-Est). 

3.  Baqouza  :  Voglé,  Syrie  centrale,  pi.  118,  p.  133  :  «  petite  voûte  en 
pierre,  appuyée  sur  deux  architraves,  qui,  d'un  côté,  sont  portées  par  deux 
colonnes  et,  de  l'autre,  par  deux  corbeaux  ou  des  demi-colonnes  encas- 
trées dans  le  mur  de  l'église  ».  D'après  Butler,  Pabl.  Amer.  arch.  Exped., 
II,  p.  194,  fig.  74,  ces  portiques  latéraux  semblent  avoir  été  des  accessoires 
communs  aux  grandes  églises  de  la  région,  pendant  le  sixième  siècle. 
Voyez  aussi  Vogliî,  pi.  120;  Butler,  op.L,  pp.  196,  214,  224,  230.  —Au  cin- 
quième siècle  :  Ruwêhâ,  Butler,  Publ.  Princeton  Univ.,  U.  B.  3,  pi.  XVII; 
Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  II,  p.  228.  'Voyez  aussi  op.  L,  pp.  136,  137,  145, 
166.  —  Tombeau  de  Bizzos  à  Ruwêhâ  :  op.  /.,  p.  248;  Vogué,  pi.  91. 


FiG.  84.  —  Église  de  Mcrbaca.  Façade  Ouest  et  porches. 
Dessin  de  L.  Cliesnaj,  propriété  des  Monuments  Historiques. 

ne  semble  pas  que  la  tiadition  hellénistique  les  ail  légués 
à  la  Grèce.  Au  douzième  siècle,  ils  y  apparaissent  comme 
une  nouveauté  :  dans  le  groupe  d'Argolide,  ils  s'insinuent, 
pour  ainsi  dire,  entre  le  prototype  (Ghonica)  et  les  répli- 
ques (Haghia-Moni  et  jMerbaca),  Au  contraire,  en  Orient, 
le  motif  se  perpétue  et  se  développe'.  Il  affecte  deux 
formes. 

La   plus  lourde,    celle    d'Anatolie,   un   simple  berceau 
posé  sur  deux  murs-,  se  retrouve,  au  dixième  siècle,  en 


1.  Ce  fait  a  été  signalé  par  SrnzYr.owsKi,  Kleinnsien,  p.  l.J5. 

2.  Ramsay-Bell.  p.  318.  Voyez  les  basiliques  de  Binbir-Kilissé,  n"'  1  et  (> 
lig.  2,  30);  Viransheher,  n"  2,  p.  32G,  fig.  254,  2.J6;  Sarigùl,  p.  332,  fig.  265, 

2i!G;  et  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  1)7. 
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■IkjI.   EiiiiRkov. 
FiG.  85.  —  Église  de  Sainle-Croix  près  MLskhet.  Farade  Sud  et  porche. 

Géorgie,  dans  l'église  de  Sainte-Croix,  près  Mtskliel  ' 
(fig.  85),  ou  à  Lekhné -,  au  treizième,  à  Trcbizonde  ■ 
(fig.  68),  et  de  là  passe  dans  la  Russie  de  l'Est,  à  Juiiev- 
Polskij,  près  de  Madiniir  (1230-1234)^,  et  en  Serbie.  On 


l.Phot.  Ermakov  15397.  A  Mejrouskévi,  16636,  même  type,  plus  com- 
plexe; dans  le  Bodbijskij  Monastyr  (Kakhet),  13512,  les  quatre  arcades 
sont  semblables,  mais  il  n'y  a  quun  pignon  :  une  lanterne  se  dresse  au- 
dessus.  Voyez  aussi  Dranda,  Kavkaz,  t.  III,  p.  8  sq. 

2.  Kavkaz,  t.  IV,  p.  H;  phot.  Ermakov  101. 

3.  Millet,  B.  C.  H.,  t.  XIX  (1905),  p.  453.  Voyez  les  plans  :  Sainte-Sophie, 
sur  les  trois  façades,  p.  449;  Chrysoképhalos  et  Saint-Eugène,  du  côté 
Nord,  pp.  447,  448.  Bachmann,  Kirchen  und  Moscheen,  pi.  12-13,  a  publié 
les  vues  de  Sainte-Sophie,  sans  plan  ni  commentaire. 

4.  Grabar,  t.  I.  p.  316. 
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coiiiiait  Sludeiiica  ^  Nous  })ublions  ici  pour  la  pieniière 
fois  l'église  de  Kursumlia  (fig.  86-87),  édifiée  aussi  par 
Etienne  Nemanja,  vers  la  fin  du  douzième  siècle.  Si  Stu- 
denica  revêt  une  parure  latine,  en  revanche,  Kursumlia 
reproduit  le  voùtage  sans  cintre,  les  tranches  de  briques 
chevauchant  l'une  sur  l'autre  des  monuments  mésopota- 
miens  et  byzantins-.  Les  Serbes  ont  donc  reçu  le  motif 
non  de  l'Occident,  qui  l'a  parfois  traité  de  même,  par 
exemple,  en  Angleterre,  avant  la  conquête  normande^, 
mais  de  la  source  commune.  Ils  ont  imité  le  porche  ana- 
tolien.  Comme  en  Angleterre,  ils  le  transforment.  Us  ne 
cherchent  ])lus  à  l'alléger,  ainsi  (|u'à  ]\ftskIi(M  ou  à  Trélji- 
zonde,  en  pratiquant  des  ouvertures  sur  les  cotés  ;  au 
contraire,  ils  en  font  un  vestibule  clos;  puis,  au  treizième 
siècle,  à  Zica,  Gradac,  Arilje,  ils  l'agrandissent,  le  ferment 
vers  l'extérieur,  le  dégagent  vers  la  nef,  aboutissent  enfin 
à  ce  transept  bas,  qui  constitue  le  trait  original  de  leur 
architecture  ''. 

Le  porche  syiien,  plus  léger,  re])arait,  au  douzième  ou 
au  treizième  siècle,  sur  les  côtés  de  la  cathédrale,  à  Ani  ", 
et  de  Saint-Grégoire,  à  Daratchitchag  (fig.  130) '^.  Les  co- 
lonnes ont  fait  place  à  des  faisceaux  de  demi-colonnes  et 
de  pilastres;  le  berceau,  à  une  calotte  sur  trompes  cou- 
vrant un  carré.  Le  temps  n'a  presque  rien  épargné  ;  mais, 
à  Ani,  nous  rétablirons  aisément  un  pignon  au-dessus  de 
chacune  des  trois  arcades,  puis(|iie  cette  forme,  que  nous 
savons  familière  à  IWrménie,  se  retrouve  en  quelques 
porches   analogues,   luais    plus   simples,   édifiés   aux   dix- 

1.  PoKRY^KiN,  pp.  13,  22,  pi.  IV,  IX;  Bals,  Églises  de  Serbie,  p.  6,  fig.  4-5. 

2.  CHOisfY,  Hisl.  de  VArchiL,  t.  II,  p.  9;  Bell,  Amida,  p.  237. 

3.  RivoiRA,  2^^  éd.,  p.  474,  Canterbury,  Saint-Pancrace,  sixième  ou  sep- 
tième siècle;  538,  Breamore,  dixième  siècle;  547,  Worth,  onzième  siècle. 

4.  PoKRYSKiN,  p.  31  sq.;  Bals,  Églises  de  Serbie,  p.  9  sq. 

5.  Brosset,  Ani.  pi.  VIII  ;  Grlmm,  pi.  37,  38  (I,  VIII  d'Ani);  phol.  Erma- 
ivov  12922-23.  je  crois  distinguer  des  trompes  sur  ces  i^hotographies.  Pour 
la  date,  voyez  plus  haut,  p.  156,  note  1.  Il  semble  bien  que  Texier,  Ar- 
ménie, t.  I,  pi.  14  sq.,ait  tort  de  dessiner  un  simple  portail  en  saillie. 

6.  Phot.  Ermakov  15864. 


FiG.  86.  —  Église  de  Kursumlia  en  Serbie. 
Angle  Sud-Est  et  porche. 


FiG.  87.  —  Kursuiiilia.  Plan  au 
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se])tiènie  ci  (li.\-liiiilièiiie  siècles'.  Or,  c'esl  juslemenl  celle 
loj'iiie  que  rexèleiil  les  porches  trAlhèiies  et  de  Nauplie, 
se  disliiigiiaul  ainsi  du  vieux  modèle  syrien,  qui  se  re- 
houve  à  Paluios'.  Nous  y  verrons  comme  un  signe  de 
parentt'. 

Dans  le  Magne,  devani  la  façade  occidenlale,  une  cou- 
])ole  basse  recouN  re  un  carré,  enlre  trois  murs  percés 
(Tarcades '.  A-l-on  simplement  léduit  Texonartliex  ajouré 
(le  Kilisse-Djanii,  à  Conslantinople  !'  Mais  d'où  provien- 
drait vo  d(Mnend)iemenl  ?  Il  Ji'est  poinl  fortuit:  dans  une 
église  \ oisijie  Asomalo,  pi-ès  Bouliarioi},  c'est  le  narlliex 
qui  Ta  sul)i  ;  en  Crèle,  le  narthex  est  parfois  aussi 
limite  à  une  partie  de  la  façade  \  ()i-  la  Crèle  possède 
aussi  le  porche  du  Magne,  mais  associé  à  irn  autre  plan, 
(|iii  nous  en  fait  devinei-  roiigine.  On  connaît  dans  le 
Tui'^AIxIiii  ce  narthex  carré,  sons  une  coupole  basse, 
an  bout  d  une  longue  nef  unique,  voûtée  en  berceau^. 
L'h'Fob^  creloise  Ta  reproduit  avec  la  nef  *Wdle-mème  ; 
])uis,  elle..  l!a  perfeclionné  :  sur  Irois  côtés,  des  aicades 
allègent  les  [)arois;  le  narthex  devient  un  porche'.  Si 
l'édifice  compte  trois  nefs,  le  porche  précède  Tune 
d'elles  ^.  Ainsi,  dans  le  Magne,  il  vient  s'adapter  à  la  nef 


1.  Ces  porches  portent  un  baldaquin  pour  les  cloches  :  Krivan, 
Katôghike,  phot.  Ei-.makov  ](;i7r>-7(;,  ir.224,  quatre  colonnes,  ajouté  en  1861. 
d'après  Lynch,  Armenin,  t.  I,  p.  211.  Les  autres  ont  des  piliers  :  Sévan, 
basiliquedela  Mère-de-Dieu,  LiiiOl,  réplique  réduite  de  celuid'Etchmiadzin, 
([ui  compte  deux  étages  d'arcades  et  fut  terminé  en  1658  [op.  /.,  pp.  243. 
262);  Nouveau  Bayazet,  16038,  de  même  style  que  celui  de  Choghakath. 
édifié  en  1698  (op.  /.,  p.  271);  Sainte-Ripsimè,  sans  pignon,  construit  en 
l(i53  et  1790  [op.  [.,  p.  26!>);  Basch-Garni,  10234,  avec  une  corniche  horizon- 
tale. 

2.  Relevés  et  photogiaphies  de  M.  et  M""  Paul  Marc. 

3.  HaghiosSiraiégos  à  Bouliarioi.  Haghios  Soterà  Gardénitsa:Tn.\OLAiR. 
B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-9),  pp.  178-180,  i)L  .\I-XII. 

4.  Gei'.ola,  Mon.  veneti,  p.  240. 

5.  Mar-Vuanna  :  Bell,  Amida,  p.  2;S(). 

6.  Gerola,  Mon.  veneli,  lig.  2ô3.  2."'>5,  257.  Voyez  plus  haut,  p.  46. 

7.  Op.  /.,  fig.  2-)2,  2.-)4.  Ailleurs,  il  est  ajouté  après  coup  (fig.  250,  260,  262 
et  devient  plus  complexe  (fig.  261.  263). 

8.  Op.  /.,  p.  240.  noie  (>. 
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IMiiU.   J.aurunt. 


FiG.  88.  —  Église  de  Saniari  en  Messénie. 
Façade  Ouesl,  portique  et  clocher. 


centrale  du  plan  cruciforme.  Il  y  est  clélaclié  de  sa  racine, 
il  y  a  pris  un  aspect  byzantin;  mais  il  conserve  la  coupole 
basse  et  la  forme  carrée  du  lointain  prototype  mésopo- 
tamien. 

L'Arménie  et  le  Caucase  nous  offrent  aussi  des  por- 
tiques à  triple  arcade,  semblables  à  celui  de  Samari'  (fig. 
88,  89).  Les  arcades  sont  inégales  :  celle  du  milieu,  plus 
grande  et  plus  haute,  domine  les  deux  autres.  Ce  trait  nous 
ramène  à  certains  palais  d'Orient-.  En  outre,  à  Samari,  la 
travée  centrale  est  voûtée  en  berceau  et  surmontée  d'un 
pignon  :  sur  chacun  des  côtés,  une  calotte  en  brique  donne 
un  peu  d'air  et  d'aisance.  Ce  mélange  heureux  nous  rap- 
pelle aussi  les  vieux  monastères  mésopotamiens  ;   seule- 


1.  Gandsak  :  phot.  Ermakov  11535;  Safara,  llôJrO. 

2.  Andrae,  Hatra,  I,  pi.  II  ;  Strzygowski,  Amida,  pp.  180, 181  :  surtout  Herz- 
FELD,  Sàmarrâ,  p.  11,  et  Sarre-Herzfeld,  Iranische  Felsreliefs,  p.  126  sq. 
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ment,  au  couvenl  de  Mai-Aiigcii,  le  lapiioil  est  inverse: 
au  milieu,  c'est  la  gaine  cubique  cruue  coupole  basse  ([iii 
surmonte  la  plus  haute  arcade  '. 

Venons  à  Mistra'.  Péuéli-oiis  dans  la  cour  de  la  Mélio- 
pôle  :  un  portique  puissant  et  austère,  avec  ses  trois  l)er 
ceaux  parallèles,  nous  donnera  Tinipression  d'un  aucicii 
palais  persan  et  mésopotamien.  (ilierchons  l'analogie  en 
Mésopotamie,  dans  le  Tur-Abdiu  :  les  lourdes  arcades, 
plus  basses  et  plus  larges,  qui  conduisent  dans  un  étroit 
nartliex,  sont  moins  profondes  et  moins  expressives,  nous 
oserons  dire,  moins  orientales'^.  Celte  fois  encore,  l'Ar- 
ménie nous  offrira  la  réplique  des  fornu^s  grecques  : 
une  suite  de  berceaux  parallèles,  appliqués  contre  la  fa- 
çade, devant  la  basilique  de  Ghadé-Wank  (fig.  18  '. 

Influence  de  Constantinople  à  Misira.  —  Ainsi,  jus(|u'au 
quatorzième  siècle,  la  Grèce  resta  ferme  dans  ses  prin- 
cipes. Or  Mistra  nous  révèle  un  fait  nouveau  :  les  deux 
écoles  se  rencontrent  et  s'opposenl.  L'École  grecque  a 
façonné  des  façades  unies  et  des  frojitons,  partout  où  elle 
a  tracé  les  plans,  dans  les  églises  auciennes,  Saints-Théo- 
dpres'\  Métropole  de  Nicéphore*',  ou  les  églises  archa- 
ïques, Péribleptos,  Evanguélistria,  Sainte-Sophie".  Elle 
a  voûté  en  berceau  les  luuthex  de  la  Métropole  et  de 
l'Évanguélistria^,  le  portique  de  la  Ab'tropole.  L'Ecole  de 


1.  On  pourrait  imaginer  une  disposition  analogue  dans  1  église  ciuci- 
orme  de  Rusafah  :  Guyeb,  Ruscîfah,  p.  :5'.). 

2.  Millet,  Mon.  Misira,  pi.  18.  2,  20.  7. 

3.  Mar-Gabriel  :  Bell,  Amida,  pp.  2;^2-2;?3,  fig.  VA-IùÔ:  Clnirches  and 
Monasteries,  p.  fiS.  —  Mar-Jalvub  :  Amida,  pp.  23r,-7,  fig.  1,-^9-160 ,-  Churches. 
p.  71  ;  Preusser,  Nordmesopotain.  Baiidenkm.,  pi.  44,  40.  —  Dèr  ez-ZaferAn  : 
Prelsser,  pi.  (i2. 

4.  On  peut  citer  aussi,  au  dix-septième  siècle,  le  porche  de  Varak- 
Vank,  à  Van  :  Bacumann,  Kirchen  und  Mosrheen,  p.  38,  pi.  28-29.  Comparez 
avec  les  mosquées  de  la  citadelle  d'AchIât  ',!)72  et  992  de  l'hégire)  :  op.  /., 
p.  67,  fig.  28,  pi.  57. 

5.  Millet,  Mon.  Misira,  pi.  21. 

0.  Op.  /.,  pi.  18,  19,  20  :  te  pointillé  indiipie  lo  IVonlon  primitif. 

7.  Op.  /.,  pi.  28-34. 

8.  Op.  L,  pi.  17.  1,  3,  31.  5. 
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Phot    EiiMak(i\. 
FiG.  89.  —  Église  de  Safara^en  Géorgie. 
Façade  Ouest  et  portique. 


Goiistantinople  a  orné  de  coupoles  le  Broiitocliion  '  et  ses 
répliques,  Pantanassa-,  Métropole  de  Mathieu";  elle  a 
dessiné,  sur  les  façades  de  ces  églises,  les  lignes  de  la 
structure. 


1.  Op.  /.,  pi.  23-27. 

2.  Op.  /.,  pi.  35-37. 

3.  Op.  /.,  pi.  17.  2,  4,  18.  2,  19,  20.  ,  :  l'arcade,  au-devant  de  l'ancien  pignon. 
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Celle  fois,  les  procédés  de  la  capitale  onl  péïK'lié  fran- 
cliemenl  dans  le  chef-lieu  île  province.  11  est  nn  point 
pourtant  où  le  principe  a  fléclii.  Dans  la  Métropole  et  la 
Pantanassa,  ni  les  catichonniéna  du  uarlhex,  ni  les  arca- 
lures  correspondantes,  sur  la  façade  antérieure,  ne  repro- 
duisent exactement  les  divisions  du  naos  :  moins  de  lar- 
geur au  milieu,  les  trois  travées  presque  égales.  Ce 
nivellement  n'est  point  le  fait  de  la  (ïréce.  On  le  sent 
<^léjà,  au  onzième  siècle,  à  la  même  place,  tlaiis  Saint-Marc 
<le  \'enise,  et  même,  indice  })lus  significatif  encore,  sur 
les  trois  façades  du  naos,  vers  la  fiu  du  douzième,  dans 
la  région  de  Vladimir  ^ 

Tn  autre  motif  nous  fera  saisir  sur  le  vif  Faction  de 
la  capitale.  Nous  en  suivrons  pour  ainsi  diie  Tilinéraire, 
avant  de  le  rencontrer  dans  la  galerie  attachée  au  côté 
Sud  du  Brontochion -. 

La  première  étape  est  Salouique.  Comparons  deux  poi- 
tiques  :  Kilissé-Djami-'  et  les  Saints-Apôtres'.  A  Kilissé- 
Djami,  une  corniche  partage  la  façade  en  deux  zones  : 
au-dessus,  cinq  arcades  répondant,  suivant  l'usage,  aux 
divisions  intérieures;  au-dessous,  deux  grandes  baies  à 
colonnes  et  quatre  niches,  librement  disposées  aux  côtés 
(Tune  porte  monumentale.  Cette  composition  originale, 
pittoresque,  faite  de  fantaisie  et  de  conti-aste,  se  trouve  re- 
prcnluite,  trait  pour  trait,-  aux  Saints-A|)ôtres,  sauf  la  zone 
su[)érieure  d'arcatures,  qui  sans  doute  a  disparu.  La 
filiation  paraît  certaine.  Comment  se  produisit-elle  ?  Les 
cha[)iteaux  des  Saints-Apôtres  portent  le  monogramme 
du  patriarche  Niphon,  qui  siégea  au  début  du  quatorzième 
siècle.  Kilissé-Djami  est  assurément  antérieure.  Aurait- 

1.  Pavi.inov,  p.  r.y. 

2.  Millet,  Mon.  Mislra,  pi.  23.  3,  20.  2. 

:s.  Outre  les  relevés  anciens  de  Lenoir,  Salzenberg,  Puigher,  voyez 
Ébkrsolt,  Mis.sion,  Jîg.  24;  Diehl,  Manuel,  fig.  i;»8,  204;  Gurlitt,  p.  33, 
pi.  9  b  (phot.  et  restauration);  Éiœrsolt-Thiers,  pi.  XXXV-XXXVIIl. 

4.  Texiep.,  Arc/lit.  hij:.,  pi.  XLIX;  Kondakov,  Makedonija,  fig.  60;  phot. 
Le  Tourneau  et  Tai  rali. 
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on  copié  alors  un  ancien  monument?  La  ressemblance 
est  trop  proche,  il  faut  que  les  édifices  soient  du  même 
temps.  A  Kilissé,  ce  portique  si  complexe  ne  serait-il 
point  ajouté  à  l'église  ?  Salzenberg  ^  Fa  pensé.  MM.  Eber- 
so!t  et  Thiers-  en  ont  trouvé  la  preuve,  en  constatant 
que  la  coupole  septentrionale  recouvre  une  arcade  de 
l'appendice  voisin,  Niplion  aurait  donc  imité,  à  Salonique, 
une  création  contemporaine. 

Voici  maintenant  une  réplique  conçue  d'après  les  mêmes 
principes  :  partage  de  la  façade  en  deux  zones,  baies 
simples,  géminées  ou  trilobées,  séparées  par  des  piliers. 
Mais  ici,  les  deux  zones  répondent  à  deux  étages  de  l'édi- 
fice. Ce  modèle  pénétra  en  Grèce  dès  le  douzième  siècle, 
à  Daphni -^  Il  venait  de  Constantinople  :  les  voûtes  d'arête 
l'indiquent  assez.  11  se  retrouve,  en  1313/4,  à  Sainte-Sophie 
d'Uchrida'^  (fig.  19,62,90),  assoupli  et  amplifié.  Ainsi  qu'à 
Kilissé,  les  deux  étages  ne  se  correspondent  pas.  En  bas, 
inégalité  et  dissymétrie,  en  rapport  avec  la  dissymétrie  du 
narthex  :  une  ouverture  trilobée  au  centre,  au-devant  de 
la  porte,  deux  autres  géminées,  sur  les  côtés,  enfin,  une 
seule,  simple,  au  Nord,  devant  l'annexe.  En  haut,  régula- 
rité des  trois  arcades  trilobées,  égales  et  équidistantes.  Le 
décor  est  aussi  plus  riche  qu'à  Daphni  :  niches  creusées 


1.  Salzenberg,  p.  115,  suivi  par  Diehl,  Manuel,  p.  41G. 

2.  Ébersolt-Tiuers,  pp.  154, 163.  Ces  auteurs,  p.  1C)3,  note  2,  se  refusent 
à  identifier  Kilissé-Djami  avec  le  monastère  construit  par  le  patrice  Cons- 
tantin surnommé  6  tou  At'jo'ç  (et  non  Lips),  contemporain  du  Porphyrogé- 
nète.  En  effet,  le  monastère  était  situé  près  de  l'église  des  Saints-Apô- 
tres, dont  Kilissé  se  trouve  éloignée.  M.  Diehl,  p.  414,  d'après  le  style, 
attribue  l'église  à  la  deuxième  moitié  du  onzième  siècle.  Observons,  tou- 
tefois, que  la  mère  dAndronic  l'Ancien  restaura  le  monastère  xou  AiSdç, 
y  fut  enterrée  en  1304,  ainsi  que  l'empereur  et  sa  première  femme  : 
coïncidence  singulière  entre  les  données  historiques  et  la  date  probable 
du  portique.  (Grégoras,  IX.  14.  6;  Bonn,  I,  p.  463,  1.  17;  —  Pachymère, 
de  Andronico  Palaeologo,  V.  4;  Bonn,  II, p.  378,  1.  15;  —  Cantacuzène,  I. 
40.) 

3.  Millet,  Daphni,  p.  56,  pi.  IV-VI.  L'exonarthex  de  la  Capnicaréa  était 
à  l'origine  un  portique  du  même  type,  mais  sans  étage  supérieur. 

4.  Cf.  Antonin,  h  Bumelij,p.  59,  pi.  IIl-IV;  Gopcevic,  dans  Schlumber- 
-GER,  Épopée,  II,  p.  353;  Kondakov,  Makedonija,  p.  229,  fig.  157. 
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sur  les  piliers,  frises  d'arcatiires'  aveugles,  ornées  de 
briques,  entre  les  étages.  Ces  deux  motifs  ont  voyagé  de 
Gonstantinople  à  Salonique,  où  nous  les  rencontrons,  à  la 
même  place,  sur  des  portiques  de  même  style  :  les  niches, 
aux  Saints- Apôtres,  les  arcatures,  à  Isakié-Djami. 

Isakié-Djami  de  Salonique  nous  conduit  droit  à  Mistra, 
puiscju'il  s'agit  ici  de  galeries  latérales.  Ces  galeries 
n'existent  plus;  mais  d'anciennes  photographies-  les 
montrent  couronnées  par  une  frise  de  petites  fenêtres, 
qui  sont  aveugles,  sauf  vers  le  milieu.  Voilà  bien  le  mo 
dèle  du  Brontochion  :  mêmes  proportions  larges  et  liasses, 
même  disposition  des  deux  archivoltes,  l'une  en  retraite 
sur  l'autre.  Mais  la  copie  dépasse  le  modèle.  Non  seule- 
ment on  a  donné  plus  de  jour  en  dégageant  toutes  les 
fenêtres;  mais  aussi,  en  les  combinant  avec  les  frises  d'ar- 
catures,  on  a  trouvé  une  composition  plus  complexe,  ana- 
logue à  celle  de  Kilissé  et  d'Ochrida. 

Il  est  donc  bien  vrai  qu'à  Mistra,  au  quatorzième  siècle, 
pour  la  première  fois  en  Grèce,  l'École  de  Gonstantinople 
exerce  une  influence  décisive  :  l'église  du  Brontochion 
lui  doit  ses  façades  et  ses  portiques.  Nous  dirons  même 
que  Mistra  a  pris  à  Gonstantinople  non  seulement  des 
modèles  anciens,  mais  aussi  des  créations  contempo- 
raines. 

1.  Dix-sept  d'après  Gopcevic  et  notre  photograpliie,  seize  d'après 
Antouin. 

2.  Voyez  plus  haut,  p.  134,  note  7. 


II 


LES  ABSIDES  ET  LES  COUPOLES 


Les  absides  et  les  coupoles  vont  nous  luontrer  aussi 
comment  la  Grèce  s'attache  aux  formes  sobres  et  sévères, 
aux  surfaces  unies,  aux  contours  nets,  et  s'oppose  à  Cons- 
tantinople,  qui  préfère  les  faces  nomljreuses,  décorées 
d'arcatures. 

Les  formes  des  absides  el  des  coupoles.  —  A  rorigine, 
l'Ecole  grecque  dessinait  des  courbes:  à  Scripou,  par 
exemple,  eu  873/74,  trois  absides  semi-circulaires,  selon  le 
modèle  des  premières  basiliques  et  de  la  plupart  des 
églises,  eu  Mésopotamie  et  en  Crète.  La  pratique  popu- 
laire, à  Géraki  (fig.  91)  ^  Sophicon  -,  Galaxidi^,  Calabaca^, 
associe  ce  tracé  au  simple  parement  de  blocage,  et  même, 
dans  le  Magne  5,  au  parement  de  pierre.  Nous  reconnaî- 
trons mieux  encore,  dans  ces  coupoles  cylindriques, 
larges   et  basses,    de  l'Attique,  d'Égine   ou   de   Cythère, 


1.  Voyez  TRAOUAin,  B.  S.  A.,  t.  XII  (1905-6),  p.  2(57. 

2.  Prodrome  et  Hypapanti  :  phot.  Lampakis  6534-35. 

3.  Phot.  Lampakis  2426. 

4.  Phot.  Lampakis  2046. 

5.  Ilaghios  Stratéfïos  à  Bouliarioi  (carreaux  et  briques),  Asoniato  près  de 
Bouliarioi  (thin  split  stones),  Sainte-Paraskévià  Platsa  (blocage),  Saint-Ni- 
colas à  Platsa(parement  tout  en  pierre)  :  Tp.aouair,  B.  S.  A.,  t.  XV(1908-9), 
].p.   179,  185,  194,  198,  pi.  XI,  XII,  XIV,  XV. 
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rhot,  Pouli 
91.  —  Ésrlise  de  Saint-Sozon  à  Géraki.  Vue  des  absides. 


les  premiers  types  suivis  dans  le  pajs^.  Vers  le  début  du 
onzième  siècle,  la  Macédoine,  à  Castoria  (fig.  47),  à  Ger- 
mant, fait  ces  tambours  plus  hauts  et  parait  les  trans- 
mettre à  ZoLirtsaS,  à  Tégée  (fig.  127)  \  à  Scala  (fig.  128), 
avec  cet  appareil  ua  peu  lâche,  qui  est  rare  sur  le  sol 
grec.  Partout  ailleurs,  en  ce  temps,  les  absides  ont  trois 
faces,  les  coupoles,  huit.  A  Kaisariani  (fig.  106)  ■',  Mano- 
las*^',   Aulis',  Ligourio^,    Gastouni    (fig.    72)  •',  Gorfou  ^'^', 


'1.  'Aôrjvwv  'EXa;wv,  phot.  Lampakis  1500,  5202, 5203;  Égine,  église  de Saint- 
Nicolas-Mavrica,  15C)2;  Cythère,  Pourco,  1643.  —  Coupole  circulaire,  plus 
haute  :Phrangavilla,  1625;  Sophicon  (Ilypapanli),  6535; Géraki;  Aines, 3430. 

2.  Voyez  ci-dessus,  p.  58,  note  11. 

3.  Phot.  Laukent  94. 

4.  Phot.  Lampakis  2174, 

5.  Strzygowski,    'Esr/j..  àp/.,  1902,  p.  55;  phot.  Lampakis  6709. 

6.  Phot.  Lampakis  1598  (détail;. 


7.  Phot.  Lampakis  1845-46. 

8.  Phot.  Lampakis  1818-14. 

9.  Phot.  Laurent  (18  x  24)  50 

10.  Saints-Jason-et-Sosipatios 


yiliol.  Lampakis  .")934. 
pliol.  Lampakis  (1651 , 
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enfin,  dans  le  Magne  i,  se  dresse  un  prisme  octogonal, 
sim|)le  et  uni,  aux  arêtes  vives,  aussi  ferme  que  les  demi- 
hexagones  du  sanctuaire.  Les  églises  à  trompes  d'angle, 
sur  leurs  larges  surfaces,  sont  presque  seules  à  nous 
laisser  compter  plus  de  huit  faces-.  Quant  à  l'abside  pen- 
lagonale,  elle  parait  inconnue  avant  le  quatorzième  siècle-^. 
A  Gonstantinople,  dès  le  sixième,  dans  les  coupoles, 
la  magnificence  de  Juslinien  fit  ouvrir  de  nombreuses 
fenêtres  et  atténuer  les  contours^.  Sans  doute,  on  conserva 
l'abside  triangulaire''  pluslongtemps,  jusquesau  onzième'' 
et  même  au  douzième'.  Mais,  sous  les  Gomnènes  et  les 
Paléologues,  les  deux  membres  de  l'édifice  présentent  le 
même   aspect  :   douze   ou  quatorze  faces  à  la  coupole^, 

1.  Haghios  Stratégos  à  Bouliarioi,  Saint-Pierre  près  Pyrgo^  :  Traouaih, 
B.  S.  A.,  t.  XV  (1D08-9),  pi.  XII,  XIV. 

2.  On  peut  mentionner,  en  dehors  des  églises  à  trompes  d'angle,  Pen- 
téli-Kallisia,  phot.  Lampakis  177G-77  ;  Gounitsa,  Traquair,  op.  /.,  p.  208, 
pi.  XVII  ;  Taxiarquc  à  Aëropolis,  pp.  187,  205. 

H.  Les  églises  d'Hypati  (Lampakis,  Antiq.  chrél.,  p.  21)  et  de  Galataki 
(phot.  Lampakis  1683),  appartiennent  au  type  athonite  du  seizième  siècle. 
Celle  de  Saint-Jean,  à  Platsa,  serait  aussi,  d'après  Traquair  [op.  L,  p.  202, 
pi.  XV,  XVII),  du  quinzième  ou  du  seizième.  Voyez  l'église  du  Taxiarque 
à  Aëropolis  (/.  c). 

4.  Sainte-Sophie,  Saints-Apôtres,  Sainte-Irène,  Kalender-Djami.  A  Kho- 
d.ja-Moustafa-Djami,  le  tambour  octogonal  serait  l'œuvre  des  Turcs 
(Ebersolt-Thiers,  p.  80).  S'il  était  ancien,  il  résullerait,  ainsi  que  le  plan 
tréflé,  d'un  emprunt  à  une  tradition  étrangère.  En  edet,  la  Crète  conserve 
une  autre  réplique  du  modèle  oriental  qui  a  fourni  ces  deux  motifs  asso- 
ciés :  Gerola,  Mon.  veneti,  pp.  05,  21()-217.  Les  tambours  octogonaux 
aveugles  d'Atik-Moustafa  et  de  Gul-Djami  sont  d'époque  turque  (Éiîer- 
solt-Thieks,  pp.  122,  134). 

5.  Mir-Achor-Djami,  Sainte-Sophie,  Saints-Serge-et-Bacchus,  et,  sans 
doute,  Kalender-Djami.  A  Khodja-Moustafa,  labside  à  trois  faces  est  une 
restauration.  Voyez  Millet,  B.  C.  IL,  t.  XXIX,  1905,  p.  86  (d'après  Choisy, 
Art  (le  bâtir),  et  surtout  Ébersolt-Tiiiers,  pi.  XIX.  Voyez  aussi,  au  cin- 
tiuième  ou  au  sixième  siècle,  les  basiliques  de  Ilissarbania  (Ivanov, 
l:vjestija  na  bbjarsJiolo  arch.  Druzestvo,  t.  II,  1911,  p.  125,  fig.  18-19)  et  de 
Sindzirlij  (Mutafciev,  op.l.,  t.  III,  1912,  p.  77,  lig.  63-G4). 

G.  Dormition  de  Nicée  :  Wulff,  Koiniesis,  pi.  V. 

7.  Atik-Moustafa,  Boudroum-Djami,  église  septentrionale  de  Fénari- 
lessa  (Ébersolt-Thiers,  pi.  XXX,  XXXII,  XLIX,  voyez  p.  216,  fig.  lOC). 
Sandjakdar-Mesdjid  (Paspatis,  p.  354  ;Ébersolt,  Rapport  sommaire,  p.l4i, 
Toclou-Dédé-Mesdjid  (Paspatis,  p.  357  ;  Gurlitt,  p.  36,  pi.  9  b). 

8.  On  rencontre  aussi  une  coupole  circulaire  à  huit  ouvertures  à  Bou- 
droum  et  sur  l'église  septentrionale  de  Fénari-Iessa  Ébersolt-Thiers, 
pp.  143,  212;. 
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<;inq  ■  à  la  grande  abside,  parfois  mémo  sept,  et  alors,  cinq 
aux  petites-.  Gomme  toujours,  Salonique  suivit  l'exemple  : 
trois  faces,  au  sixième  siècle,  à  Sainte-Sophie^,  et  encore, 
■en  J028,  à  Kazandjilar-Djami,  cinq,  dès  le  douzième,  à 
Isakié-Djami,  lacoub-Pacha,  puis,  au  quatorzième,  aux 
Saints-Apôtres  (fig.  122)  et  dans  les  églises  serbes. 

Pourquoi  TEcole  de  Gonstantinople  a-t-elle  assoupli  le 
tracé  des  absides?  Sans  doute,  pour  les  traiter  comme  les 
coupoles.  Mais,  quand  on  la  voit  si  peu  pressée  d'unifier 
ses  procédés,  on  imagine  volontiers  qu'elle  a  dû  jeter  les 
yeux  sur  un  autre  domaine,  chercher  en  Asie  Mineure, 
non  plus  sur  les  côtes,  en  Lycie,  en  Pampliylie,en  Pisidie, 
où  l'on  continue  à  dessiner  les  trois  faces  aussi  longtemps 
qu'elle^,  mais,  en  sortant  de  la  tradition  hellénistique, 
sur  le  plateau,  en  Gappadoce  et  en  Lycaonie,oii,  nous  pou- 
vons observer  de  tous  temps,  dans  les  plus  vieilles  basi- 
liques'', dans  les  églises  cruciformes  à  croix  libre"  et  à 

1.  Kilissé,  Eski-Imai'ct  (seulement  dans  le  haut,  voir  Ébersolt-Thiers, 
p.  178,  pi.  XXXIX,  XIJ),  Kahrié,  église  septentrionale  de  Zeïrek,  Fétiyé 
(fig.  92),  Kéféli-Mesdjid  (Girutt,  pi.  10c),  Sinan-Pacha  (Paspatis,p.  381), 
Saint-Nicolas  à  Bogdan-Séraï  (op.  /.,p.  360;  Édersolt,  Rapport  sommaire, 
p.  13,  pi.  X,  fig.  15),  Sainte-Irène  (Kondakov,  Pam.  Konst.,  p.  129;  Éber- 
solt-Thiers, p.  64,  pi.  XII,  XV  ;  George,  Saint  Eirene,  pi.  I-Il  :  Salzenberg 
la  figure  triangulaire,  les  deux  faces  extrêmes  élant  masquées  dans  le  bas). 

2.  Église  méridionale  et  héroon  de  Zeïrek  (Ébersolt-Thiers,  pi.  XLVII), 
Gul-Djami,  où  les  absides  sont  postérieuies  à  l'édifice  (Paspatis,  p.  320; 
WuLFF,  Koimesis,  p.  129;  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  171:  Gurlitt,  pi.  lia; 
ÉnERSOLT-TiiiERS,  p.  12.5,  fig.  50,  pi.  XXVII-XXVIIh,  église  méridionale  de 
Fénari-Iessa,  Monastir-Mesdjid  (Ébersolt,  Rapport  sommaire,  p.  13). 

3.  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  120  :  Millet,  Art.  bi/:.,  I,  p.  119;  Hautes- 
Études,  G  688. 

4.  Au  cinquième  ou  au  sixième  siècle,  à  Muskar,  Lycie  (Rott,  Kleina- 
sial.  Denkm.,  p.  318,  fig.  116),  en  même  temps  que  le  demi-cercle  {op.l., 
p.  27)  ou  le  rectangle  [op.  t.,  p.  77,  Gagae  ;  p.  318,  fig.  118,  Aladja-Jaïla). 
—  A  partir  du  huitième,  à  Aladja-Jaïla, ann.  812  [op.  /.,  p.  318,  fig.  118,, 
Islamkoi  (p.  11,  fig.  3),  Myra  (p.  329,  fig.  123],  Déré-Aghsy  (p.  303,  fig.  111). 
Voir  Strzygowski,  Kleinasien,  pp.  30,  53. 

5.  Till:  Rott,  Kleinasiat.  Denlan.,  p.  287,  fig.  106,  demi-cercle  prolongé.— 
Andaval  :  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  65;  Rott,  p.  104,  fig.  30.  —  Binbir- 
Kilissé:  Strzygowski,  pp.  14,21.— Panaghia,  à  Gôreme,sur  le  mont  Argée  : 
Rott,  p.  167,  fig.  54.— Dans  la  Syrie  du  Nord,  à  Tourmanin  on  a  dessiné,  à 
rintérieur  comme  à  l'extérieur,  les  cinq  côtés  d'un  dodécagone  :  VoGiJÉ, 
Syrie  centrale,  pi.  130,  134;  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Exped.,   II,  p,  196. 

6.  Cf.  plus  haut,  p.  69.  Les  deux  faces  extrêmes  sont  parallèles  à  l'axe,  à 
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croix  inscrite',  cinq  et  même  sept  côtés-,  autour  de  l'arc 
outre-passé  ^'. 

La  Grèce,  cette  fois  encore,  avance  d'un  pas  plus  lent 
que  Constantinople.  Elle  s'en  tient  au  type  primitif  de  ses 
absides,  comme  à  celui  de  ses  églises  cruciformes.  Les 
innovations  de  la  capitale  lui  restent  longtemps  étran- 
gères. Nous  conclurons  que  ce  qu'elle  a  de  commun  avec 
elle  lui  vient  d'une  source  commune. 

La  décoration  des  absides.  —  L'abside  et  la  coupole,  à 
Kazandjiiar-Djami,  par  exemple,  se  ressemblent  et  par  la 
forme  et  par  le  décor,  ^lais  il  est  clair  que  la  coupole  at- 
tire l'attention  et  demande  plus  de  soin  :  aussi,  en  Grèce, 
avant  le  quatorzième  siècle,  a-t-elle  reçu  parfois  un  revê- 
tement d'arcatures  ;  l'abside,  jamais. 

Les  deux  étages  de  colonnes  corinthiennes  que  nous 
voyons,  au  sixième  siècle,  dans  la  Syrie  du  Nord,  à  Kalat- 
Séman,  à  Qalb-Louzé  '',  par  exemple,  appliqués  contre 
l'abside,  pour  soutenir  la  corniche,  n'ont  point  servi  de 
modèles  aux  arcatures  byzantines.  Ces  arcatures  restent 
pourtant  étrangères  à  la  tradition  de  l'Orient.  On  les  a 
conçues  dans  la  sphère  hellénistique,  c'est-à-dire  sur  la 
côte  d'Anatolie,  à  Constantinople  et  à  Salonique.  En 
revanche,  sur  le  plateau,  elles  ne  pénètrent  qu'avec  l'in- 
fluence de  la  capitale.  Nous  ne  les  rencontrerons  donc 
pas  en  Grèce. 

Suivons- en  la    genèse.    D'abord,    au  sixième   siècle,  à 

Halvadéré  (Rott,  Kleinasiat.  Denkm.,  p.  2(i6,  fig.  98)  et  à  Sati  [op.  /.,  p.  172, 
fig.  57). 

1.  Tchangli-Klissé  :  Rott,  Kleinasiat.  Denlim.,  p.  259,  fig.  95. 

2.  Saint-Georges  à  Ortakoï  (Cappadoce)  :  Rott,  Kleinasiat.  Denkni., 
p.  149,  fig.  48;  Karajédik-Klissé  ou  Ilanli-Klissé  :  op.  L,  p.  274;  Ramsay- 
Bell,  p.  419,  fig.  341,  cf.  p.  421. 

3.  A  Trébizonde,  l'abside  pentagonale  caractérise  les  églises  du 
treizième  et  du  quatorzième  siècle,  construites  par  des  princes  venus  de 
Constantinople,  tandis  que  l'ancien  modèle  était  circulaire  :  Millet,  B. 
C.  //.,  t,  XIX,  444  sq. 

4.  Voyez  aussi  Deir-Séta,  Baqouza,  Tourmanin  :  Voglé,  Sqrie  centrale, 
pi.  110,  119,  125,  134,  142-143,  145  ;  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Expecl.,  II, 
pp.  186,  193,  195,  196,  222. 
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Gonstantinople  ',  et  plus  tard,  à  Déré-Aghzy  ',  sur  chaque 
face,  une  arcade,  creusée  dans  l'épaisseur  du  mur,  encadre 
une  véritable  fenêtre.  Mais,  le  plus  souvent,  on  ne  pra- 
tiquait d'ouverture  qu'au  milieu,  une  seule,  s'il  y  avait 
trois  faces •^,  trois,  s'il  y  en  avait  cinq  ou  sept^.  iVlors, 
l'effet  décoratif  réclamait,  à  chaque  extrémité,  une  fenêtre 
aveugle  de  même  forme  :  la  double  archivolte  enfermait 
un  panneau  plein.  L'abside  portait  ainsi,  à  mi-hauteur, 
une  ceinture  complète  d'arcades''.  On  ne  pouvait  en  res- 
ter là;  on  multiplia  les  zones.  Une,  d'abord,  dans  le  haut 6. 
Nous  l'observons,  vers  le  second  quart  du  onzième  siècle, 
à  Kazandjilar-Djami,  à  Sainte-Sophie  d'Ochrida  (fig.  20), 
à  Sainte-Sophie  de  Kiev*.  Dans  la  suite,  elle  ne  manque 
jamais,  à  Gonstantinople^.   Une   autre,  plus  tard,    prend 

1.  Mir-Achor-Djami,  Ébersolt-Thiers,  pp.  9-10,  pi.  Mil;  Saints-Serge- 
et-Bacchus,  op.  /.,  pi.  V-VIII;  Sainte-Irène,  op.  /.,  pi.  XII-XIV,  XVII, 
George,  Sainl  Eirene,  pi.  4-.5  ;  Atik-Moustafa-Djami,  Ébersolt-Thiers, 
p.  133,  fig.  G4,  pi.  XXX-XXXI.  Aucun  de  ces  monuments  ne  montre  aussi 
clairement  que  Déré-Aghsy  la  disposition  primitive. 

2.  RoTT,  Kleinasiat.  Denkm.,  p.  303,  fig.  111. 

3.  Islamkoï,  en  Pisidie  :  op.  L,  p.  11,  fig.  3. 

i.  Voir  le  plan  de  Tchangli-KIissé,  près  de  Tcheltek  :  Rott,  Kleinasial. 
Denkm.,  p.  259,  fig.  95.  Comparer  Saint-Georges  à  Ortakoï,  op.  /.,  p.  149, 
\i%.  48.  Sept  faces,  à  Karajédik-KIissé  ou  Ilanli-Klissé  lop.  /.,  p.  274  ;  Ram- 
say-Bell,  p.  419,  fig.  341,  cf.  p.  421). 

5.  A  Gonstantinople:  Toclou-Dédé,  Paspatis,  p.  357,  Gurlitt,  p.  36, 
pi.  9  /■;  Saint-Nicolas,  Paspatis,  p.  360,  Ébersolt,  Rapport  sommaire,  p.  13, 
pi.  X,  fig.  15. 

6.  Rott  {Kleinasial.  Denkm.,  p.  2G0)  observe  cette  zone  supérieure  à 
Tchangli-Klissé.  Elle  se  rencontre  à  Philadelphie  (phot.  Lampakis  6121, 
23). 

7.  Grabar,  t.  I,  p.  145.  II  y  a  deux  zones  au-dessus  des  fenêtres  de  la 
grande  abside.  Une  seule,  dans  l'église  de  Saint-Basile  à  Obruc  [op.  /., 
p.  153),  milieu  du  douzième  siècle. 

8.  Probablement  à  Boudroum-Djami,  si  Ton  en  juge  par  les  vestiges 
d'arcades  qui  subsistent  :  Ébersolt-Thiers,  p.  145,  fig.  70.  Les  auteurs, 
pp.  142-143,  constatent  simplement  que  la  grande  abside  a  été  en  partie 
reconstruite.  —  Kilissé-Djami  :  op.  L,  p.  153,  fig.  73  bis,  pi.  XXXV- 
XXXVI.  —  Toclou-Dédé-Mesdjid  (1054):  Gurlitt,  p.  36,  pi.  9/";  phot. 
Ébersolt.  —  Eski-Imaret  :  Ébersolt-Thiers,  p.  172,  fig.  82,  pi.  XLI  ;  les 
fenêtres  sont  murées,  voyez  p.  178.  —  Dans  l'église  septentrionale  de 
Fénari-Iessa,  qui  rappelle  sur  bien  des  points  Eski-Imaret,  il  semble  que 
l'on  doive  retrouver  les  arcatures  supérieures  sous  le  crépi  :  op.  /., 
p.  212,  fig.  106,  pi.  LU.  —  Zeïrek  :  Gurlitt,  p.  33,  pi.  9c;  Ébersolt- 
Thiers,   fig.   96,  pi.  XLVII.  Les   coupes  montrent  que,  dans  l'héroon  et 
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Pliot.  Kbersolt. 


FiG.  '.•2.  —  Chapelle  funéraire  de  Ft-Livé-Djami  à  Conslantinople. 
Aiii^le  Sud-Est. 


place  clans  le  bas,  près  du  sol'.  Les  monumenls  connus 
nous  montrent  qu'au  temps  des  Comnènes  et  des  Paléo- 
loo^ues  la  orande  cité  perfectionna  ce  merveilleux  instru- 
ment  de  décoration  :  niches,  au  milieu  des  arcades,  à  Ki- 
lissé  et  Eski-Imaret,  proportions  plus  élancées  à  Zeïrek. 
Elle  l'amena,  semble-t-il,  à  son  point  de  perfection,  à 
Fétiyé-Djami    (fig.    92),   vers   le  début    du   quatorzième 


1  église  septentrionale,  le  bas  des  absides  se  trouve  masqué   par  l'ex- 
haussement du  terrain.  —  Sandjakdar-Mesdjid  :  Paspatis,  p.  354. 

1.  Église  méridionale  de  Fénari-Iessa,  Éuersolt-Thiefîs,  p.  217,  fig.  107, 
109,  pi.  LÎI  ;  chapelle  funéraire  de  Fétiyé  (flg.  *.)2\  op.  /..  p.  287,  fig.  117. 
pi.    LVII,    Paspatis,    p.    21)8  ;    Kahrié-Djami,     Sciimidt,    h'ahrié-DJami, 
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siècle,  lorsque  l'on  construisit  le  Brontochioii  de  Mistra. 
Elle  le  transmit  à  la  province,  à  Samos  '  et  Mésemvrie 
{fig.  123)-,  surtout  aux  Serbes.  Mais,  cette  fois,  l'École 
macédonienne  n'a 
point  suivi  aveu- 
glément les  exem- 
ples venus  du  Bos- 
phore. Elle  évite  do 
dessiner  sur  ses 
absides  deux  zones 
d'arcatures(flg.  93  3. 
elle  s'en  tient  à 
celles  des  fenêtres  \ 
mais  la  développe, 
l'allonge  plus  ou 
moins,  soit,  jus- 
qu'à   mi -hauteur    ', 

pi.  i.xxi,  RïDixL,  pi.  m. 

—  La  grande  abside  de 
Gul-Djami  semble  avoir 
reçu  la  même  décoration 
que  Fénari-Iessa.  Sur  les 
petites,  on  a  répété  les 
deux  zones  à  chaque 
étage.  La  corniche  rap- 
pelle la  chapelle  lum^- 
raire  de  Fétiyé  (Édersolt- 
Thiers,  p.  114,  lig.  ôO, 
voy.  p.  125-126). 

1.  Tigani,  citadelle  : 
phot.  Lampakis  63.54.  Cet 
édifice  demanderait  exa- 
men. 

2.  Saint-Jean-Alitourgitos,  Pantocrator,  Saints-Archanges,  Sainte- 
Paraskévi  :  phot.  Laurent  403-404;  Bals,  Biil.  Corn.  Mon.  Ist.,  t.  V  (1912), 
p.  12  sq.,  fig.  l.j,  17,  24,  25,  30,  32. 

3.  On  les  rencontre,  par  exception,  à  la  Parigoritissa  dArta  (phot.  Lam- 
pakis 243.5),  au  monastère  de  Marko  (fig.  93). 

4.  Salonique,  Isakié-Djami  :  Rivoira,  t.  l,  p.  310,  fig.  40r..  —  Verria, 
Saint-Kirykos,  phot.  Lampakis  3153-54  ;  Kyriotissa  (fig.  125),  3150.  —  Tyr- 
novo,  Saint-Démétrius  :  Bals,  Bul.  Corn.  Mon.Isl.,  t.  V  (1912),  p.  4,  fig.  4; 
Izvjeslijana  blgarskolo  archeologicesko  Dnizcsluo,i.  111(1913),  p.  306,  fig.  228. 

5.  Saints-Apôtres  à  Salonique  (fig.  122),  église   de  l'Ascension  à  I\uce- 


FiG.  93.  —  Église  du  monastère  de  Marko, 
près  ci'Uskub.  Grande  abside. 


FiG.  91.  —  É£?lise  de  Lesnovo  en  Vieille  Serbie.  Vue  des  absides. 
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soit  jusqu'au  faîte  (fig.  94)  ^  et  du  même  coup  jusqu'au 
sol.  Elle  produit  ainsi,  avec  ces  arcades  étroites  et 
hautes,  pareilles  à  celles  des  façades,  un  effet  simple  et 
saisissant,  i)lus  sévère  et  peut-être  plus  heureux. 

Décoration  des  coupoles. —  Dans  le  décor  des  coupoles, 
l'esprit  grec,  précis  et  net,  a  mis  aussi  son  empreinte.  Ici, 
la  différence  n'apparait  qu'à  des  regards  très  attentifs. 
Les  deux  écoles  ont  suivi  une  marche  parallèle. 

Nous  examinerons  deux  manières. 

Tantôt,  on  garnit  les  angles  du  tambour  au  moyen  de 
colonnes  engagées,  qui  soutiennent  la  corniche  de  la  toi- 
ture, ainsi  qu'une  architrave.  Nous  observons  ce  trait 
nouveau,  après  1050,  sur  les  plus  récentes  des  églises 
à  trompes  d'angle,  celles  qui  n'ont  point  de  catichou- 
ména  :  Daphni,  Monemvasie  (fig.  95) -,  Saint-Nicolas-des- 
Cliamps^,  Aux  angles,  à  peine  accusés,  de  leurs  vastes 
tambours,  on  croirait  voir  le  parement  former  un  large 
bourrelet.  Mais  nous  rencontrons  d'ordinaire  de  vraies 
colonnettes,  minces  et  saillantes,  soit,  cent  ans  plus  tard, 
sur  des  églises  cruciformes,  à  Nauplie  (fig.  69,  70,  117)  et  à 
Merbaca  (fig.  84,  129)  '*,  puis,  sur  une  église  triconque,  en 
Laconie  (J^g.  79)  ■',  sur  une  basilique  à  coupole,  aux  Bla- 


viste,  Ljubotenfflg.  108),  église  du  Sauveur  près  de  Kjustcndil,  datée  de 
13H0  (IvANOv  Sjeuerna  Makedonija,  p.  54,  fig.  10),  catliolicon  de  Xiropo- 
tamou  (Bals,  Bul.  Corn.  Mon.  Ist.,  t.  VI,  1913,  p.  22,  fig.  30j. 

1  Saint-Nicolas  de  Verria  (phot.  Lampakis  3161-52,  d'où  Antiq.  chrél., 
p.  52,  fig.  95;  Millet,^  Haates-Éludes,  C  709,  d'où  notre  fig.  124),  Saint- 
Clément  d'Ochrida,  Curoer  (fig.  107),  Lesnovo  (fig.  94),  Caracaliou  au 
Mont-ALhos  (Haules-Éludes,  B  83,  d'où  Bals,  Bul.  Com.  Mon.  ht.,  t.  VI, 
1913,  p.  19,  fig.  26j,  Istip  (Ivaxov,  Sjeuerna  Makedonija,  p.  201,  fig.  29),  tra- 
péza  de  Vatopédi  et  chapelle  de  la  Mère-de-Dieu  à  Lavra  (Bals,  op.  /., 
p.  9,  30,  fig.  12,  46).  Sur  les  églises  de  Lazare  et  d'Etienne,  ces  arcatures 
sont  finement  sculptées. 

2.  Phot.  Millet,  Laurent;  Traquaib,  B.  S.  A.,  t.  XII  (1905-6),  pi.  IIL 

3.  Lampakis,  Antiq.  chrét.,  p.  29;  Scuultz-Barnsley,  pi.  56,  5^(,  59. 

4.  Lampakis,  Antiq.  chrél.,  p.  .32  ;  Struck,  Alh.  Mitl.,    t.  XXXIV  (1909), 

pi.    X;XI. 

5.  Église   du    prophète   Elle,  à  une  heure  et  demie  de  (léraki  :   phot. 

POULITSAS  20-21. 
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chernes  d'Arta  (fig.  52)  ',  soit,  en  avançant  vers  le  Nord, 
à  Saloniqiie,  entre  les  faces  multiples  d'Eski-SéraiT-',  et, 
plus  loin,  dans  les  églises  de  Lazare,  sur  les  bords  de  la 
Morava^,  enfin,  en  Russie '^  Hors  de  Grèce,  on  décore 
pareillement  les  aljsides  et  les  façades.  L'l']cole  de  Gons- 
tantinople,  à  Zeïrek,  Fénari-lessa,  Kalirié,  à  Férédjik, 
met  à  la  même  place  des  pilastres  \  motif  antique,  qui 
a  passé  par  les  Saints-Serge-et-Bacclms  ''  ou  Sainte- 
Irène,  et  n'a  atteint  la  Grèce  que  par  exception,  à 
Léondari  fig.  5:*)  ",  avec  d'autres  traits  constantinopo- 
litains. 

La  seconde  manière  nous  fera  mieux  voir  comment  la 
province,  tout  en  suivant  la  voie  tracée  par  la  capitale,  a 
pu  faire  preuve  d'originalité. 

On  sait  que  l'Orient  chrétien,  en  Grète^,  à  lUiodes'', 
en  Asie  Mineure  '",  à  Trébizonde  'i,  en  Arménie  '',  au  Gau- 
case,  en  Russie,  en  Serbie ^^^  décore  d'arcatures  les  tam- 
bours circulaires  ou  polygonaux,  ainsi  que  les  façades, 
et  le  plus  souvent,  selon  le  même  système  ''.  La  Grèce  a 
imité   de    tels   exemples,    à    Scripou,    en    873  874.    Mais, 

1.  Phot.  Millet;  phot.  Lampakis  24.58. 

2.  Phot.  Millet.  —  Ce  modèle  se  retrouve  à  la  Porto-Panaghia  :  phot. 
Lampakis  2147. 

3.  Krusevac.  Piavanica,  fin  du  quatorzième  siècle. 

4.  A  Obruc,  douzième  siècle  :  Giîabar,  t.  I,  pp.  153,  155. 

5.  A  Obruc,  sur  les  absides  et  les  façades,  la  demi-colorme,  extrême- 
ment mince,  ressemble  à  une  simple  baguette,  posée  sur  un  pilastre. 

H.  Ébep.solt-Thieks,  p.  32,  pi.  VII,  IX,  X. 

7.  Phot.  Lampakis  24(i3. 

8.  Gerola.  Mon.  veneti.,  pp.  85,  213,  219,  22.'.,  227.  —  Arcatures  très  nom- 
breuses :  pp.  220,  254.  — Voyez  l'observation  de  lauteur,  p.  252. 

9.  RoTT,  Kleinasiat.  Denkm.,  p.  345,  lig.  13U. 

10.  BoTT,  Kleinasiat.  Denkm.,  pp.  95,  149,200,  fig.  9(). 

11.  Millet,  B.  C.  H.,  t.  XIX  (1895),  p.  456  ;  Strzygowski,  B.  C.  IL,  t.  XIX 
1895),  p.  532. 

12.  Zak,  phot.  Ermakov  12480-81  ;  vallée  du  Kasagh,  11551-53.  Voyez  aussi 
les  églises  cruciformes  d'Arpa,  de  Gansak,  de  Kéghart,  dOugouzli,  de  Da- 
ratchitchag  (petite  église  et  Katoghike),  de  Gandzasar,  la  cathédrale  et 
les  églises  octogonales  d'Ani. 

13.  Sémendria  :  phot.  Millet;  Bals,  Églises  de  Serbie,  p.  39,  fig.  63-(i4. 

14.  Par  exemple,  sur  l'église  de  Tigrane  Honentsi,  à  Ani  (fig.  68)  :  phot. 
Lrmakov  15213. 
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le  SLiiiile-Sophie  à  Moneinvasie.  Coupole. 


presque  partout  ailleurs',  nous  savons  qu'elle  a  préféré 
les  surfaces  unies,  les  lignes  sévères.  Toutefois,  au 
onzième  et  au  douzième  siècle,  elle  parait,  sur  ce  point, 
céder  à  Tattrait  de  Constantinople. 

En  effet,  elle  abandonne,  comme  elle,  cette  bordure 
horizontale,  cette  corniche  qui,  dans  toute  la  périphérie 
byzantine,  sauf  deux  fois  en  Crète  -,  couronne  la  face  ex- 
térieure du  tambour.  Gomme  elle,  elle  assouplit  la  ligne 
de  faite,  en  dégageant  les  cintres  des  arcatures,  et  subs- 
titue ainsi  une  courbe  onduleuse  au  ferme  tracé  d'un 
cercle  ou  d'un  polygone.  Elle  suit  l'exemple  des  archi- 
tectes qui  avaient   ôté  les  frontons  dans  le  haut  des  fa- 


1.  On  retrouve  les  arcalures  sur  léiilise  de  Varnakova,  près  Naupacte 
Mais  ce  monument  demanderait  une  étude  critique  :  phot.  Lampakis  ilSO. 

2.  Gerola,  Mon.  veneli,  pp.  93,  225.  Cf.  op.  L,  p.  253,  note  1. 
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çades,  ceux  de  Constantinople,  qui  nous  foiit  prévoir  ces 
méthodes  nouvelles,  vers  le  délnit  du  onzième  siècle, 
lorsqu'ils  décorent  Boudroum-Djami  ',  qui  nous  les  mon- 
trent réalisées  dès  cette  époque,  si  la  grande  coupole,  à 
Lavra,  celle  du  nartliex,  à  Kazandjilar  (fig.  99),  n'ont  pas 
subi  de  remaniement,  qui  en  font,  en  tous  cas,  le  plus 
large  usage  au  temps  des  Comnènes. 

Dans  le  détail,  nous  verrons  chacune  des  deux  écoles 
interpréter  le  même  motif  selon  son  propre  goût. 

A  Constantinople,  sur  le  tambour  de  Kilissé,  d'Eski- 
Imaret,  de  Fétiyé  (fig.  92)'-,  les  deux  colonnes,  minces  et 
hautes,  atteignent  le  faite  ;  elles  ne  portent  pas  de  véri- 
tables arcades  en  plein  cintre,  mais  des  arcs  de  cercle. 
Tout  est  en  brique  :  la  demi-colonne,  semblable  à  un  re- 
pli de  la  façade,  l'arc,  formé  de  dents  de  scie.  En  Grèce, 
des  demi-cercles  pleins  s'appuient  sur  des  colonnettes 
moins  hautes.  On  a  taillé  dans  le  marbre  et  les  colon- 
nettes  et  cette  corniche  qui  s'arrondit  autour  des  archi- 
voltes, ou  bien,  on  a  modelé  du  stuc  sur  une  ossature  de 
brique,  sur  deux  assises  avançant  l'une  au-dessus  de 
l'autre.  Nous  avons  décrit  le  type  athénien,  net  et  franc 
(fig.  96)3  ;  Tarrière-province,  Samari  (fig.  31)  et  Andrico- 
monastiri,  en  Messénie,  Géraki  (fig.  91,  111),  en  Laconie, 
enfin,  le  Magne'',  l'ont  reproduit  avec  plus  ou  moins  de 
fermeté. 

1.  Ébersolt-Thiers,  p.  lis.  Voy.  fig.  67,  pi.  XXXII.  Des  piliers  trian- 
gulaires, relativement  plus  hauts,  portent  une  première  corniche  où  s'ap- 
puient les  arcades  de  briques.  Au-dessus,  une  seconde  corniche,  formée 
de  dents,  couronne  la  partie  supérieure  du  tambour,  qui  est  ronde,  \oyez 
aussi  Ahmed-Pacha,  Ebersolt,  Rapport  sommaire,  p.  14,  pi.  XII,  fig.  18. 

2.  Ljuiks,  Triidij  VI  arch.  Sjezda,  t.  III,  pi.  50,  72,  près  des  pages  226, 
282;  Paspatis,  pp.  312  et  299;  Gurlitt,  pi.  9  d;  Ébersolt-Thiers,  p.  235, 
pi.  LV-LVII. 

3.  Saints-Apôtres,  phot.  Lampakis  14G8.  6.589  ;  Transfiguration,  117.-)  : 
Petite  Métropole;  Saint-Théodore;  Capnicaréa,  Rivoira,.  t.  I,  p.  312, 
fig.  408-9  ;  monastère  d'Astériou,  phot.  Lampakis  6606  :  il  y  a  une  ligne  de 
dents  entre  la  corniche  et  l'archivolte  ;  Omorphi  Ecclisia,  1788  :  même 
type,  la  corniche  est  tombée. 

4.  Taxiarque  à  k'arouda,  Saint-Georges  à  Kitta,  Anargyiésà  Koumani  : 
Traquair,  B.  s.  a.,  t.  XV  (1908-9),  p.  187,  fig.  3,  pi.  XII,  XIV. 
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FiG.  96.  —  Eglise  de  Saint-Théodore  à  Athènes.  Coupole. 


Ces  deux  procédés  produisent  chacun  un  eiïet  diffé- 
rent :  à  Gonstantinople,  un  léger  feston  couronne  dis- 
crètement le  tambour  ;  à  Athènes,  une  découpure  vigou- 
reuse accuse  franchement  les  formes  géométriques.  Re- 
gardons de  plus  près  encore  :  nous  verrons  que,  de  part 
et  d'autre,  l'aspect  de  la  coupole  répond  à  celui  des  fa- 
çades. En  Grèce,  l'arcade  du  tambour,  comme  le  pignon 
du  transept,  encadre,  au  milieu  d'une  ligne  franche,  une 
surface  unie,  sans  autre  ressaut  que  la  double  archivolte 
de  la  fenêtre.  Au  contraire,  à  Gonstantinople,  sous  cet 
arc  de  cercle  léger,  pareil  à  celui  des  façades,  des  arca- 
tures    concentriques,   en  retraite   l'une  sur  l'autre,  font 
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jouer  la  lumière'.  Ainsi,  jusque  dans  les  plus  humbles- 
détails,  chacune  des  deux  écoles  nous  fait  sentir  son 
propre  goût. 

En  fait,  TEcole  grecque  n'a  pas  reçu  de  Constantinople 
un  modèle,  mais  un  exemple,  mais  un  procédé  nouveau, 
([u'elle  a  adapté  au  type  autochtone.  Sous  cette  parure 
d'arcades,  nous  en  reconnaîtrons  les  caractères  essen- 
tiels. Suivons-le  depuis  le  début.  Prenons  le  prisme  uni 
des  premières  églises.  A  Kaisariani ',  à  Aidis',  deux  archi- 
voltes en  briques,  dont  l'une  est  posée  en  retraite,  for- 
ment  le  cintre  des  fenêtres.  A  Ligourio'^  et  sans  doute  à 
Manolas-',  une  corniche  de  dents  contourne  les  archi- 
voltes et  les  relie  par  un  trait  horizontal.  Franchissons 
maintenant  une  autre  étape.  Sous  cette  corniche,  nous 
voyons,  à  Amphissa'',  nous  devinons,  à  travers  le  crépi,, 
ou  nous  rétablissons  sur  les  calottes  dépouillées,  à  So- 
phicon,  près  de  Corinthe',  et  à  Plataniti,  près  de  Nau- 
plie^,  une  colonnette  encastrée  aux  angles  du  tambour. 
Puis,  le  marbre  remplace  la  brique:  Gardénitsa  iHaghios 
Soter)'  nous  montre  de  riches  moulures,  semblables  à 
celles  d'Asie'",  appuyées  sur  des  fûts  sans  chapiteaux;  la 
Panaghia  de  Saint-Luc  (fig.  97)",  un  cavet '-,  qui  protège 

1.  Voyez,  par  exemple,  le  plan  de  la  grande  coupole  de  Fétiyé-Djami  : 
Ébersolt-Timers,  pi.  XV. 

2.  Phot.  Lampakis  1841. 

3.  Phot.  Lampakis  1843+6. 

4.  Phot.  Lampakis  1813. 

5.  Phot.  Lampakis  1698. 

6.  Phot.  Lampakis  2314. 

7.  Saint-Geoi'i;es  et  Taxiarques  :  phot.  Lampakis  0520,  6536. 

8.  Phot.  Lampakis  1582  ;  Struck,  Alh.  Mitl.,  t.  XXXIV  (1909),  pi.  VL 

9.  Traouair,  B.  s.  a.,  t.  XV  (1908-9),  p.  180,  pi.  XII.  L'auteur  ne  dit  pa> 
expressément  que  la  corniche  soit  en  pierre  ou  en  marbre.  Haghios  Stra- 
tégos  à  Bouliarioi,  qui  représente  le  type  primitif,  conserve  le  tambour 
octogonal  aux  angles  vifs.  A  Gardénitsa,  colonnettes  et  corniche  vien- 
nent assouplir  le  contour  et  les  angles  du  prisme  archaïque. 

10.  Par  exemple,  El-Adra,  à  Khakh  :  Bell,  Am'ula,  p.  259;  Clnirches  and 
Monasleries,  p.  83,  pi.  X 

11.  Phot.  Lampakis  2179  :  Millet,  IIoules-lilLuleii,  B249;  Schultz-Barns- 

LEv,  pi.  n;. 

12.  On  !e  retrouve. près  de  Midyal, au-dessus  de  la  porte  de  Màr-Ibraliim  .- 
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Phot.  Lampakis. 
FiG.  97.  —  Église  de  la  Panaghia,  à  Saint-Luc  en  Phocide.  Coupole.  - 


de  fines  arabesques,  ciselées  dans  le  goût  de  l'Islam,  sur 
les  faces  du  tambour  et  le  tympan  des  fenêtres.  De  ce 
brillant  modèle,  Athènes  retient  seulement  la  corniche 
cintrée  et  la  dégage  le  long  du  faite,  à  l'exemple  de  Cons- 
tantinople.  A  cette  opération  se  réduit  l'emprunt. 

Les  deux  écoles  se  rencontrent  à  Salonique.  A  la  cou- 
pole centrale  de  Kazandjilar-Djami  (fi g.  99),  en  1028, 
Tune  a  fourni  le  tambour  octogonal  et  la  corniche  hori- 
zontale, l'autre  un  double  étage  d'arcatures  creusées  sur 


Preusser,  Nordmesopolam.  Baudenkm.,  p.  34,  fig.  8  :  Bell,  Churches  and 
Monasteries,  p.  68,  pi.  l\,  2. 
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les  huit  faces.  Sur  le  narthex,  on  a  dégagé  les  courbes, 
mais  on  conserve  les  faces  unies,  en  y  appliquant  des 
arcatures  en  plein  cintre  appuyées  sur  des  corbeaux'. 
Plus  tard,  au  douzième  siècle,  clans  l'Isakié-Djami,  la 
grande  cité  macédonienne  adopte  franchement  le  modèle 
venu  du  Bosphore,  puis,  elle  le  perfectionne,  en  doublant 
l'assise  de  dents  pour  former  la  corniche,  en  composant, 
avec  d'autres  assises  pareilles,  les  chapiteaux  des  colon- 
mettes  engagées 2.  Enfin,  elle  le  transmet  à  Aria  (Parigo- 
ritissa)  (fig.  109),  à  Part  serbe'-  et  au  Mont-Athos'^ 

In(îiience  de  Conslantinople  à  Misira.  —  K\\  moment 
même  où  les  Serbes  imitent  avec  tant  d'empressement  les 
formes  imaginées  par  Constantinople,  Mistra,  création 
des  Paléologues,  leur  mesure  la  place.  Avant  le  Bronto- 
chion,  la  nouvelle  cité  ne  connut  que  l'abside  à  trois 
faces.  Au  Brontochion  \  avec  le  «  type  complexe  »  du 
plan  cruciforme,  elle  reçut  le  polygone  et  la  double  zone 
d'arcatures,  elle  exécuta  une  réplique  timide  et  gauche 
de  Kilissé-Djami.  D'ailleurs,  elle  ne  sut  même  pas  con- 
server ce  modèle  intact  :  au  chevet  de  la  Pantanassa'^,  une 
influence  étrangère  fit  modifier  les  proportions  et  l'as- 
pect des  arcatures;  dans  la  Péribleptos'  et  l'Évanguélis- 
tria^,  l'abside  polygonale,  associée  au  plan  local,  perd  ce 
décor  et  se  retrouve  avec  des  faces  unies,  selon  la  pra- 
tique du  pays. 

1.  yuoique  d'un  dessin  assez  ditîérent  de  la  coupole  centrale,  elle  pa- 
rait appartenir  à  la  même  construction.  Je  n'ai  pu  examiner  la  structure 
intérieure. 

2.  Saints-Apôtres  (fig.  9S),  lacoub-Pacha,  Chaouch-Monastir. 

3.  Gra«:anica  (fig.  74),  Curcer  (fig.  107),  Kuceviste  (Saints-Archanges, 
fig.  135),  Istip,  Ljuboten  (fig.  108),"  Lcsnovo  (fig.  94),  Mateica  (fig.  131), 
monastère  de  Marko  (fig.  83).  —  Voyez  aussi  l'église  de  Saint-Georges,  à 
Kolusa  (IvANOv,  Sjeverna  Makedonija,  p.  261,  fig.  31). 

4.  Bals,  But.  Corn.  Mon.  Ist.,  t.  VI  (1913),  op.  2,  8,  9,  14,  1.5,  IG,  17,  19, 
*20,  21,  22,  30,  33,39. 

5.  Millet,  Mon.  Misira^  pi.  25.  i. 

6.  Op.  L,  pi.  37. 

7.  Op.  L,  pi.  28,  '^9. 
3.  Op.  /.,  pi.  34. 


Fin.  1)8.  —  Église  des  Saints-Apôtres  à  Salonique.  Façade  Nord, 


Phot.  Le  Tourneau. 

FiG.  99.  —  Kazandjilar-Djami  à  Salonique.  Façade  Nord. 
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Même  discrétion  dans  les  couj)ol6S. 
Les  Saints-Théodores  '  tiennent  de  la  tradition  grecque 
les  motifs  anciens  que  nous  relevons  parmi  les  proto- 
types :  faces  nombreuses  et  demi-colonnes  des  angles,  à 
Daphni  ;  arcades  concentriques,  à  Monemvasie  (fig.  95).  Ils 
ont  en  commun  avec  la  Parigoritissa  d'Arta  et  Saint-Clé- 
ment d'Ochrida  les  motifs  nouveaux  :  arcades  aveugles 
dans  les  intervalles,  bordure  de  dents  autour  des  fenêtres, 
cette  bordure  qui  décore  aussi  des  coupoles  archaïques,  à 
Gastouni  en  Élide  (fig.  72),  à  Saint-Sozon  de  Géraki 
(fig.  91,  111).  Ils  ont  aussi  en  commun  avec  ces  deux 
églises  cette  crête  festonnée  qui  remplace  la  corniche  ho- 
rizontale. Mais,  à  Arta  et  à  Ochrida,  sur  la  frontière  des 
deux  écoles,  les  colonnettes  portent  des  arcs  de  cercle, 
formés  de  dents,  comme  à  Constantinople  età  Salonique. 
A  Mistra,  au  fond  de  la  province  grecque,  elles  portent 
des  arcades  en  plein  cintre,  comme  à  Athènes;  mieux  en- 
core, des  arcades  composées  de  deux  assises  de  briques, 
sans  pointes,  comme  à  Samari.  Arta  et  Ochrida  com- 
binent les  deux  traditions.   Mistra  doit  tout  à  la  Grèce. 

A  la  coupole,  comme  aux  absides,  l'architecte  du  Bron- 
tochion  dut  appliquer  les  procédés  de  Constantinople. 
Nous  ne  savons  dans  quelle  mesure,  puisque  rien  n'en 
reste.  En  tout  cas,  aux  répliques  de  cette  église,  Métro- 
pole de  Mathieu -,  Pantanassa'^,  la  capitale  a  fourni  non 
pas  un  type,  mais  de  simples  éléments. 

En  effet,  nous  reconnaissons  sans  peine  les  traits  es- 
sentiels de  l'ancien  modèle  grec  :  surfaces  unies  avec 
des  fenêtres  à  double  archivolte '\  demi-cercles  francs, 
dressés  sur  des  colonnettes.  On  a  interprété  ce  modèle, 
on  a  arrondi  le  tambour,  et,  contre  cette  paroi  tournante. 


1.  Op.  /.,  pi.  21. 

2.  Op.  l,  pi.  19. 

3.  Op.  /.,  pi.  36.  La  coupole  centrale  est  en  partie  refaite  :  il  y  avait  des 
côtes,  comme  à  la  Métropole. 

4.  Ce  Irait  se  rencontre  à  Kalender-Djami. 


Phot.  Ermakov. 

FiG.  100.  —  Église  de  Gandzasar  en  Arménie.  Façade  Est. 
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on  a  appliqué  des  colonnettes  bien  dégagées,  qui  portent 
une  troisième  archivolte,  plus  saillante,  au  lieu  de  la 
corniche.  Enfin,  parmi  ces  éléments  indigènes,  on  a  in- 
troduit deux  motifs  constantinopolitains. 

D'abord,  les  arcs  en  dents  de  scie.  On  les  a  simplement 
posés  sur  l'extrados  de  cette  troisième  arcade,  mais  sans 
dessiner  cette  crête  ondule  use  si  appréciée  à  Constanti- 
nopie  et  à  Salonique.  A  la  Métropole  et  à  l'Evanguélis- 
tria,  on  les  avait  abrités  sous  une  suite  de  frontons,  qui 
donnent  à  la  coupole  un  profil  plus  ferme.  Nous  pouvons 
observer  ces  frontons  plus  tôt,  semble-t-il,  dans  le  Magne  ^ 
et,  vers  le  même  temps,  à  Ochrida,  dans  l'église  de  Saint- 
Jean-le-Théologien  ^.  Ils  nous  font  voir  l'Ecole  grecque 
éprise  des  lignes  nettes;  ils  nous  la  montrent  aussi 
attachée  à  l'Orient.  En  effet,  en  Arménie,  le  cône  de  la 
coupole,  parfois  côtelé,  se  découpe,  sur  le  haut  du 
tambour,  en  une  dentelure  de  petits  pignons -^  Dans  la 
jolie  église  de  Gandzasar  (fig.  100),  ces  pignons  reposent 
sur  des  colonnettes''.  Au  Caucase,  à  Opiza"^,  à  Porta'',  ils 
recouvrent,  comme  en  Grèce,  des  arcades  décoratives*. 

La  Métropole,  l'Évanguélistria  et  sans  doute  la  Panta- 
nassa,  ainsi  qu'une  église  du  voisinage,  à  Magoula^,  ont 
des  niches  entre  les  fenêtres.  De  même,  à  Kazandjilar- 
Djami  (1028),  au-dessus  du  narthex,  fenêtres  et  niches  al 
ternent  sous  une  suite  d'arcatures  semblables  (fig.  99); 
à  lacoub-Pacha,  au-dessus  du  naos,  un  fragment  de  cor- 

1.  Anargyres  à  Koumani  :  Traouair,  B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-9),  p.  liH, 
pi.  XIV. 

2.  KONDAKOV,  Makedonija,  p.  23G. 

3.  Kara-Vank  ou  Thanati-Vank  :  phot.  Ermakov  1(5024-26;  Alichan,  Sisakaru 
p.  121  ;  Bjni,  15988-89.  Voyez  aussi  Tatliev,  Saint-Thomas  et  Saint-Jean 
à  Agoulis,  Saint-Jacques  à  Clioroth,  Magliarda-Vank  :  Alichan,  op.  /., 
pp.  225,  329,  332,  353,  516. 

4.  Pliot.  Ermakov  13498-99.  —  Voy.  Marmachèn  :  Brosset,  Ani,  pi.  XXX il. 

5.  Phot.  Ermakov  1934. 

6.  Phot.  Ermakov  1937. 

7.  De  même,  Katskh  :  Kavkaz,  t.  Vil,  p.  83,  fig.  11.  Époque  de  Bagrat  I\' 
(1027-1072)  :  Brosset,  A7/'  rapport,  p.  95. 

8.  Phot.  Laurent  323. 
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niche  rectiligne  protège  les  panneaux  intermédiaires, 
qu'une  niche  décore,  l'un  non  l'autre.  Mistra  a  suivi  ce 
modèle  savant  et  se  rattache  ainsi,  par  Salonique,  à  la  tra- 
dition de  Constantinople  '. 

Observons  enfin  que  l'influence  de  la  capitale  n'a  guère 
dépassé  le  chef-lieu  de  la  province.  Non  loin,  soit,  à  Ghry- 
sapha,  en  1367/68,  dans  l'église  du  Prodrome 2,  soit,  plus 
tard,  à  Zervitzi^,  l'École  grecque  conserve  le  plein  demi- 
cercle,  en  simplifiant  le  type  d'Athènes  et  de  Samari. 
Mieux  encore,  au  seizième  et  au  dix-septième  siècle,  nous 
voyons  reparaître,  en  Laconie  ^  et  dans  le  Magne  •',  les 
modèles  archaïques  :  la  corniche  horizontale,  au-dessus 
d'arcades  très  simples  ou  d'un  prisme  octogonal,  aux 
arêtes  vives,  aux  faces  pleines,  percées  de  petites  fenêtres, 
ou  bien,  des  arcades  dégagées,  dressées  sur  des  cor- 
beaux'^, comme  sur  le  narthex  de  Kazandjilar-Djami,  à 
Salonique  (fig.  99).  Ce  franc  retour  au  plus  lointain  passé, 
en  un  temps  de  profonde  décadence,  nous  montre  la  force 
invincible  des  traditions  indigènes. 

1.  Voyez  aussi  les  octogones  de  Déré-Aghsy  :  Y\ott,  Kleinasial.  Denkni., 
p.  311,  fig.  113. 

2.  Phot.  Laurent  223. 

3.  Phot.  Laurent  206. 

4.  Saint-Démétrius  à  Chrysapha,  daté  de  1641  :  phot.  Laurent  225.  — 
Monastère  des  Quarante-Martyrs.  —  Église  dans  la  forteresse  vénitienne 
de  Kardamyle  :  Traouair,  B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-9),  p.  207,  pi.  XII. 

5.  Saint-Jean  à  Pfatsa  :  Traouair,  B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-9),  p.  202, 
pi.  .XVII. 

6.  Dormition  à  Chrysapha  :  phot.  Laurent  222.  J'ai  noté  des  corbeaux 
ovoïdes  ou  en  forme  d'animaux. 
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A  Saint-Démétiius  de  Salonique,  l'abside  s'éclaire  par 
une  quintuple  baie,  semblable  à  une  courte  colonnade  ^  ; 
les  tribunes,  par  des  fenêtres  géminées,  partagées  au 
moyen  de  meneaux,  c'est-à-dire  par  de  petits  pilastres, 
qui  se  terminent  en  demi-colonne,  sous  un  chapiteau  bas, 
de  forme  elliptique  ~.  Gonstantinople  a  reproduit,  en  la 
réduisant,  la  baie  de  l'abside;  la  Grèce,  les  fenêtres  gé- 
minées des  tribunes. 

Les  fenêtres  à  Gonstantinople .  —  Depuis  le  dixième 
siècle,  une  triple  baie  s'ouvre  sur  les  trois  faces  cen- 
trales des  absides  pentagonales,  décorées  d'arcatures  3, 
parfois,  suivant  certains  modèles  primitifs,  tels  que 
Saint-Georges  de  Salonique  ou  Eski-Djouma  ^,  entre  des 
piliers,  qui  alors,  à  Fénari-Iessa,  Fétiyé-Djami,  reprodui- 
sent àl'exiérieur  les  arêtes  des  parois.  Le  Mont-Athos  pra- 
tique aussi,  dès  le  onzième  siècle,  à  Yatopédi^,  à  lviron'\ 

1.  RivoiRA,  t.  I,  pi.  14  ;  phot.  Le  Tolt.neau  et  Tafrali.  Voyez  aussi 
Saint-Jean-l'ÉvaniJféliste,  à  Ravenne  :  Rivoira,  t.  I,  p.  8. 

2.  Rivoira,  t.  I,  p.  153,  fig.  205;  p.  151,  tig.  206. 

3.  Ou  sur  les  U'ois  faces  de  l'abside  triangulaire,  à  Sandjakdar-Mesdjid  : 
Ébersolt,  Rapport  sommaire,  p.  14,  pi.  XI,  fig.  17. 

4.  Rivoira,  t.  I,  p.  15. 

5.  Balp,  Ikd.  Com.  Mon.  ht.,  t.  VI  (1913),  p.  15,  fig.  21.  Voyez  les  chan- 
cels  :  Millet,  Haiiles-Éludes,  C  10(j-167,  d'où  Schlu.mberger,  Épopée,  III, 
pp.  552-.5Ô3. 

6.  Millet,  Hautes-Études,  D  20,  d'où  Sciilumbercier,  Épopée,  III,  p.  ."iOO. 
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jusqu'au  quatorzième  siècle,  dans  l'église  serbe  de  (?Jii- 
landari^,  et  plus  tard  encore  ''',  de  larges  ouvertures,  avec 
une  ou  deux  colonnes. 

Au  transept,  la  triple  baie  joue  un  rôle  restreinte  On 
ne  la  cherchera  point  à  Sainte-Irène  4,  parmi  ces  quatre 
rangs  de  fenêtres  nombreuses  et  toutes  pareilles.  Elle 
s'insinue  discrètement,  à  Kalender-Djami  '',  au  niveau  du 
sol,  à  l'intérieur,  sous  l'aspect  de  deux  demi-colonnes, 
et  semble  commander  la  répartition  plus  savante  des 
ouvertures  sur  trois  étages,  trois  à  chaque  étage,  égales 
dans  le  bas,  inégales  dans  le  haut,  celle  du  milieu  plus 
étroite,  dépassant  les  deux  autres,  dans  le  tympan.  Elle 
prend  place  franchement,  avec  ses  colonnes  pleines, 
dans  quelques  églises  du  onzième  ou  du  douzième 
siècle"^,  au  lieu  de  la  porte*,  au  moins  sur  l'une  des  fa- 
çades. Au-dessus,  les  fenêtres  pourront  se  rapprocher, 
se  grouper  selon  ce  brillant  modèle,  elles  n'en  resteront 
pas  moins  isolées  et  distinctes^.  Tel  est  le  trait  domi- 
nant. Le  meneau  est  rare  ^*. 

1.  Brockhaus,  pi.  4;  Millet,  Haules-Éiudes,  C  17G-17S  ;  Kondakov,  Pa/». 
.1/0/?.,  pi.  II. 

2.  Xénophon,  Xiropotamou.etc.  :  Bal«,  op.  /.,  fig.  24,  30.  Voyez  les  plans 
désignés  parles  numéros  5,  7,  8,  9,  11,  13,  1(5. 

3.  Sur  la  façade  septentrionale  des  Saints-Serge-el-Bacchus,  dans 
Taxe  transversal  de  l'octogone,  on  en  observe  une  à  chaque  étage  : 
Ébersolt-Thiers,  p.  34,  pi.  VII. 

4.  Op.  /.,  pi.  XV,  XVII  ,  George,  Sain!  Eirene,  pi.  10-11,  19-21. 

5.  Ébersolt-Thiers,  p.  95,  fig.  42,  pi.  XXXIII,  XXV,  XXVI.  A  Gul-Djami, 
{op.  /.,  pi.  XXVII-XXIX),  les  demi-colonnes  nont  point  laissé  de  trace;  les 
fenêtres  régulières,  si  elles  sont  anciennes,  rappellent  mieux  Sainte-Irène. 

6.  Atik-Moustafa-Djami  (op.  /.,  pi.  XXX-XXXI),  Kilissé  (Paspatis,  p.  314, 
Gurlitt,  p.  32,  Ébersolt-Thiers,  p.  156,  pi.  XXXV),  Eski-Imaret  (Pas- 
patis, p.  313.  Ébersolt-Thiers,  p.  176,  fig.  S2,  pi.  XXXIX-XLI),  église 
septentrionale  de  Fénari-Iessa  (Ébersolt-Thiers,  p.  214,  pi.  XLIX-L)  ; 
église  méridionale  de  Zeïrek  (Gurlitt,  p.  33).  Voyez  le  même  motif  sur 
la  paroi  occidentale  de  Khodja-Moustafa  (Ébersolt-Thiers,  pi.  XX). 

7.  La  porte  se  rencontre  à  Boudroum-Djami  {op.  l.,  p.  142,  pi.  XXXII- 
XXXIII),  dans  l'église  septentrionale  de  Zeïrek  (op./.,  p.  200,  pi.  XLV-XLVI). 

8.  A  Zeïrek-Djami,  dans  l'église  méridionale,  il  y  a  une  triple  arcade 
sous  chacun  des  trois  berceaux,  au  Nord,  au  Sud  et  à  l'Est  :  Ébersolt- 
Thiers,  p.  189,  pi.  XLIII. 

9.  On  peut  observer  une  fenêtre  géminée  à  Sainte-Irène,  Ébersolt- 
Thiers,  pi.  XVIII. 
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Les  fenèlres  en  Grèce  :  le  meneau.  —  Salonique,  au  con- 
traire, qui  en  fait  un  si  large  usage,  au  sixième  siècle,  à 
Eski-Djouma  (fig.  iOI),  comme  à  Saint-Démétrius,  le  re- 
trouve, au  douzième  ou  au  quarlorzième  siècle,  lorsfjue, 
à  Isakié-Djami  ou  aux  Saiuts-Apôlres  (fig.  98),  elle  copie 
les  plans  ou  les  façades  de  Constanlinople.  Elle  le  trans- 
met aux  Serbes,  qui  l'ont  employé  à  Gracanica  (l'ig.  74) 
et  à  Nagorica  (fig.  45,  134). 

Nous  ne  pourrions  assurer  que  la  Grèce  ait  reçu 
l'exemple  de  Salonique,  plutôt  que  de  la  Syrie  •.  En  tout 
cas,  nous  la  voyons  ouvrir  sur  ses  frontons  des  fenêtres 
géminées-  ou  trilobées,  et  celles-ci,  avec  les  trois  baies 
égales,  comme  si,  à  Gastouni  '^  par  exemple,  elle  avait 
imité  le  modèle  d'Isakié-Djami.  Mais,  dès  cette  époque, 
à  Saint-Luc',  à  Ghristianou '',  à  Daphni*',  et,  plus  tard, 
au  douzième  et  au  treizième  siècle,  à  Nauplie  (fig.  129)^ 


1.  Voc.uÉ,  Syrie  centrale,  pi.  123-12-t,  132;  Butler,  Piibl.  Amer.  arch. 
Exped.,  t.  II,  pp.  125,  148,  153-1.54,  1H6,  182,  224,  233.  Ce  motif  devient  com- 
mun au  cinquième  siècle  (op.  /.,p.  130).  Voyez  une  reproduction  à  grande 
échelle  dans  VogCé,  pi.  48,  Butler,  p.  182.  —  Voyez  aussi  Ramsay-Bell, 
p.  130,  fig.  94.  —  Dans  le  palais  arabe  d'Ocheïdir,  chaque  fenêtre  a  son 
arcade  complète  :  on  a  donc  modelé,  entre  chacune  d'elles,  deux  demi- 
colonnes  (Reutiier,  Ocheïdir,  pp.  35,  50,  pi.  XX,  fig.  50-51).  Au  sujet  des 
monuments  carolingiens,  voir  Lasteyiue,  Archil.  relig.,  pp.  147,  151, 
154. 

2.  Aulis,  phot.  Lampakis  1846;  Kaisariani,  fronton  méridional,  6708  ; 
Omorphi  Ecclissia,  1786-87;  Amphissa,  2315  {Anîiq.  chrét.,  p.  30)  ;  Gas- 
touni, côté  Nord,  5937;  Samari  (fig.  31),  phot.  Laurent  63;  Panaghia 
Lycodimou  (fig.  105),  phot.  Lampakis  1477-80;  Sainte-Théodora  d'Aria 
(fig.  14,  82),  2441,50  (Anliq.  chrél.,  p.  50);  Saint-Basile  d'Aria,  2451-52; 
Porto-Panaghia,  2147-48;  Galaxidi,  2424-25;  Gymno  de  Chalcis,  1G81  ; 
Scala  (fig.  128),  phot.  Millet;  Tégée  (fig.  127),  phot.  Lampakis  2173-74. 

3.  Phot.  Laurent  (18  x  24)  53,  phot.  Lampakis  5936  ;  seulement  du  côté 
Sud.  .\  Corfou,  nous  ne  la  connaissons  que  dans  l'abside,  phot.  Lam- 
pakis 6651.  De  même,  Vathia  de  Chalcis,  (")610  ;  Calamata,  cimetière. 

4.  Schultz-Bahnsley,  pp.  8  et  10;  phot.  Lampakis  2176-77;  Millf.t, 
llaules-Éludes,  B  252.  La  différence,  à  peine  sensible  à  l'étage  des  cati- 
chouména,  est  très  nette  au-dessous. 

5.  Phot.  Laurent  (18  x  24)  9;  phot.  Lampakis  1602. 

6.  Millet,  Daphni,  pi.  V-VI  ;  phot.  Lampakis  1838. 

7.  Haghia-Moni  :  Millet,  Ilaiiles-Éludes,  B  289;  phot.  Lampakis  6524  (côté 
Nord).  —  Merbaca  :  Millet,  B  292-93;  phot.  Lampakis  1574,79;  Anliq. 
chrél.,  p.  48  ;  Struck,  Alh.  MilL,  t.  XXXlV,  pi.  X  et  XL 


LES    FEM^TRES 


205 


'liot.  Tairai 

FiG.  101.  —  Eski-Djouma  à  Saloniiiue.  Fenêlre  de  la  galerie  Sud. 


et  à  Arta  (fig.  23)  i,  elle  fait  aussi  dépasser  la  baie  cen- 
trale, mais  sans  presque  jamais  la  rétrécir,  comme  à 
Constantinople  et  à  Saloniqiie  (fig.  98)'^. 

La  même  fenêtre,  simple 3,  géminée  ^  ou  trilobée, 
éclaire  aussi  les  absides.  Les  trois  baies  s'ouvrent  en- 
semble sur  une  face  unique,  sans  se  partager  aux  angles, 


1.  Kato-Panaghia  :  phot.  Lampakis  2154  ;  phot.  Le  Tourneau. 

2.  Isakié-Djami,  Saints-Apôtres. 

3.  Manolas  (une  sur  chaque  face),  phot.  Lampakis  1698;  Sophicon, 
Mère-de-Dieu,  6531  ;  Démi'trias  (Volo),  2161  ;  Androussa,  Poliani,  phot. 
Laurent  100,  101  ;  Parigoritissa.  C'est  le  cas  le  plus  fréquent  dans  le 
Magne:  Tr^quaiu,  B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-9),  pi.  XI-XV. 

i.  Kaisariani  (fig.  106),  phot.  Lampakis  6709  ;  Chonica,  5926;  Rion,  1815; 
Omorphi  Ecclisia,  1786-87;  Vathia  de  Chalcis,  1673,  Antiq.  chrét.,  pp.  36, 
37,  44;  Anguélocastro,  5941;  Galaxidi,  2426;  Ligourio,  1814;  Samari  (fig.  31), 
phot.  Laurent  90,  98;  H.  Démétrios  à  Platsa,  Traquair,  op.  l.,  pi.  XV  ; 
Taxiarques  à  Athènes,  voyez,  plus  haut,  p.  86,  note  1,  et  Gailhadaud, 
Architecture  du  cinquième  au  dix-septième  siècle.,  t.  I. 
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sans  s'étendre  sur  trois  panneaux.  On  les  a  prises  aux 
frontons,  telles  qu'on  les  y  voyait,  tantôt  égales  entre 
elles  [i'ig.  102j  ',  tantôt  môme,  avec  cette  particularité  qui 
n'a  plus  ici  sa  raison  d'être  :  l'arcade  centrale  plus  haute  -. 
La  Grèce  a  bien  suivi  par  exception  le  modèle  hellénis- 
tique, par  exemple  en  Triphylie,  à  Zourtsa,  sur  une  ab- 
side circulaire.  Mais,  ailleurs,  elle  l'a  abandonné,  parce 
que  l'abside  à  trois  faces  ne  l'admettait  pas. 

Toutefois,  par  exception,  nous  retrouvons  à  Saint-Luc 
la  fenêtre  constantinopolitaine,  large  et  haute,  partagée 
par  des  colonnes,  fermée  dans  le  jjas  par  des  plaques 
sculptées,  encadrée  de  marbre,  plus  élégante,  plus  con- 
fortable que  cette  étroite  fenêtre  grecque,  entièrement 
close  par  de  petites  vitres,  que  serrent  les  mailles  d'un 
châssis  de  stuc  \ 

Les  plus  humbles  détails  nous  font  saisir  l'originalité 
de  l'Kcole  grecque.  Dans  la  sphère  de  Salonique  '%  comme 
à  Gonstantinople  "•  et  en  Syrie,  le  meneau,  suivant  le  mo- 
dèle d'Eski-Djouma  (fig.  101),  se  termine  à  chaque  extré- 
mité par  un  demi-cylindre.  11  rappelle  ainsi  ces  demi- 
colonnes,  attachées  à  un  pilier  oblong,  si  communes,  au 
cinquième  et  au  sixième  siècle,  dans  les  nefs  des  basili- 
ques d'Asie.  Sans  abandonner  ce  modèle  primitif,  qui 
est   fréquent  à  Mistra  •',  les  marbriers  de  Grèce  ont  in- 


1.  Gastouni  :  phot.  Laurent  (18  x  24)  51,  pliot.  Lampakis  5935;  CorfoUr 
pliot.  Lampakis  6651  ;  Panaghia  de  Saint-Luc. 

2.  Saint-Luc;  Chrislianou  (fig.  57),  phot.  Laurent  (18x24)  8,  Lampakis 
1602;  Daphni  ;  Haghia-Moni  (fig.  117);  Merbaca;  Porto-Panaghia,  Anliq. 
chrél.,  p.  47,  phot.  Lampakis  2118;  Kato-Panaghia  (fig.  121),  2455,  phot.  Le 

TOURNEAU. 

3.  Millet,  Daphni,  p.  64;  Ilaules-Éludes,  C  1323,  d'où  Sciilumberger. 
Épopée,  t.  in,  p.  173. 

4.  Isakié-Djami,  Saints-Apôtres  (fig.  98),  Nérès  (fig.  102),  Gratanic» 
(fig.  74),  Mateica. 

5.  Kilissé-Djami,  le  dessin  de  Gailhabaud,  ^l/on.  anciens  el  modernes,  ne- 
répond  pas  tout  à  fait  à  la  photographie  de  M.  Ébersolt.  —  Kahrié-Djami  : 
Schmidt,  pi.  XCIL  n"  12  a-b,  13  a-b. 

6.  Une  partie  des  fenêtres  de  la  Métropole  et  celle  de  l'Évanguélistria- 
On  en  trouve  de  nombreux  exemples  au  Musée. 
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FiG.  102 


Phot    Le  Tourneau. 
Église  de  Nérès  près  d'Uskub.  Vue  des  absides. 


nové  :  ils  ont  taillé  en  biseau  les  deux  extrémités,  ils  ont 
creusé  tout  près,  sur  les  côtés,  deux  rainures,  en  un  mot, 
ils  ont  simulé  une  colonnette  octogonale'.  Ils  ont  pris 
exemple  sur  les  coupoles  et  les  absides,  où  la  Grèce  a 
marqué  si  clairement  sa  préférence  pour  les  formes  bien 
accusées. 

Demi-arcades  sur  les  côtés  des  fenêtres.  —  Un  autre 
exemple  va  nous  permettre  encore  de  distinguer  les  deux 
écoles,  traitant  un  même  motif. 

A  Gonstantinople,  dans  les  tympans  où  s'ouvrent  trois 
fenêtres,  celles  des  côtés  épousent  parfois  la  courbe  de 


1.  Scripou  :  Strzygowski,  B.  Z.,  l.  III  ;i894),  pi.  II.  1.  —  Kaisariani  : 
Strzygowski,  'Eçïi;^..  ào/.,  1902,  fig.  11.  —  Saint-Luc  :  Schultz-Barnslev, 
p.  24,  fig.  16,  pi.  26.  — 'Daphni  :  Millet,  p.  64.  —  Vathia  de  Chalcis  r 
phot.  Lampakis  6610.  Ce  caractère  particulier  a  été  indiqué  déjà  par 
M.  Strzygowski  {op.  /.,  p.  61). 
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l'archivolte  et  affectent  la  forme  de  demi-arcades,  butées 
contre  une  baie  centrale.  Ainsi  s'éclairent  les  édifices 
analogues  à  la  grande  Sainte-Sophie,  oii  la  coupole  repose 
sur  de  puissants  arcs,  dégagés  à  l'extérieur,  par  exemple 
la  Dormition,  à  Nicée  %  Kahrié,  Fénari-Iessa,  Fétiyé,  à 
Gonstantinople  ^,  Studenica  et  Kursumlia  (fig.  8G),  en 
Serbie,  Obruc,  en  Russie^.  Au  début,  M.  Wulff  l'a  jus- 
tement remarqué,  on  voulait  simplement  étayer,  au  moyen 
de  deux  colonnes  ou  de  deux  piliers,  les  reins  d'une  ar- 
cade pleinement  ouverte.  Puis,  de  cet  artifice,  on  sut 
tirer  un  effet  décoratif,  un  véritable  motif,  que  l'on  pou 
vait  associer  à  n'importe  quelle  structure,  transept  d'une 
église  cruciforme  à  Atik-Moustafa  ^,  bas-côté  à  Gul- 
Djami  \  ésonarthex  à  Zica  et  Ghilandari  (fig.  103)*^,  exo- 
narthex  à  Kilissé  et  aux  Saints-Apôtres  de  Salonique,  clo- 
cher à  Kursumlia. 

L'École  grecque  n'ouvre  qu'une  seule  fenêtre,  au  centré, 
le  plus  souvent,  géminée  ou  trilobée.  Sur  les  côtés,  elle 
dessine  des  arcatures  aveugles.  Ces  arcatures  s'adaptent 
non  plus  à  un  tympan,  mais  à  un  fronton,  dont  elles  gar- 
nissent les  angles,  comme  les  figures  assises  ou  cou- 
chées des  temples  antiques.  Leur  forme  varie,  en  raison 
même  de  leur  rôle,  suivant  les  proportions  du  cadre  et 
Teffet  cherché.  Tantôt,  en  effet,  on  dégage  la  fenêtre  avec 
franchise,  au-dessus  de  deux  quarts  de  cercles,  posé^  au 
pied  des  montants  ou  un  peu  plus  haut;  tantôt,  on  l'en- 
serre entre  deux  moitiés  d'arcades,  atteignant  le  niveau 
où  commence  le  cintre.  Le  premier  tracé  s'oppose  nette- 


1.  Wulff,  Koimesis,  p.  24.   Cf.  fig.   6,   p.  23;  Strzygowski,  Kleinasien. 
p.  107,  fig.  75. 

2.  PuLciHER,  pi.  XI;  Paspatis,  p.  2if8  ;  Ébersolt-Thiers,  p.  233,  fig.  115, 
pi.  LVI. 

3.  Milieu  du  douzième  siècle:  Grabar,  t.  I,  pp.  163,  1.5.5. 

4.  Eisersolt-Thiers,  p.  133,   lig.  04,  pi.  XXXI.  Peut-être  aussi  Kilissé, 
dont  le  tvmpan  est  aujourd'hui  entièrement  ouvert. 

.5.  Op.  ■/.,  pi.  XLVIII. 

6.  Millet,  Ilautes-Éludes,  C  178. 


Phot    U"  Etudes  C  17 

FiG.  103,  —  Église  de  Chilandari  au  Mont-Athos.  Fenêtre 
de  l'csonarthex,  sur  la  façade  Nord. 
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nient  à  celui  de  Constantinople,  le  second  s'en  rapproche^. 
Nous  observons  les  quarts  de  cercle,  au  onzième  siècle, 
en  particulier,  sur  la  Panaghia  Lycodimou  (t'ig.  105)  -,  les 


FiG.  104.  —  Catholicon  de  Saint-Luc.  Fenêtre,  sur  la  façade  Sud. 

demi-arcades,  au    douzième,   à  Nauplie  (fig.  69,   129)3,   ;^ 
Gastouni',  au  treizième,  à  Arta  (fig.  82)  \  vers  ce  temps 


\.  La  forme  bâtarde  que  nous  observons  sur  le  calbollcon  de  Saint-Luc 
(fig.  104)  pourrait  avoir  servi  d'intermédiaire.  Vojez  Schultz-Barnsley^ 
[»1.  VIII;  MiLLKT,  Ilaules-Éludes,  B  252;  pbot.  Lampakis  2176. 

2.  Phot.  Lampakis  1477,  Anliq.  chrét.,^.  46.  De  mème,Aulis,  1846;  por- 
tique de  la  Capnicaréa,  6691;  Saints-Apôtres  de  Calamata,  6507,  phot. 
Laurent  83. 

3.  Haghia-Moni  :  Millet,  Haulea-Études,  B  289  ;  phot.  Lampakis  1564, 
()524.  —  Merbaca  :  Millet,  B  292-93;  phot.  Laurent;  Lampakis,  1574,79, 
Ô92S  ;Annq.  chrél.,  p.  48.  Voyez  Struck,  Al/i.  Mili.,  l.  XXXIV,  p.  20<;, 
pl.X  et  XL  Le  quart  de  cercle  se  rencontre  encore,  au  bas  des  fenêtres, 
sur  le  fronton  Ouest  (fig.  84)  :  Millet.  B  294. 

4.  Phot.  Laurent  (18  x  24)  53,  L\mpakis  5936.  Fenêtre  probablement 
postérieure  à  l'église. 

5.  Sainte-Théodora,  phot.  Lampakis  2441,  24.50;  Saint-Basile;  Porto- 
Panaghia,  Anliq.  chrél.,  pp.  47-49;  Blachernes  (fenêtre  au-dessus  de  l'ab- 
side), p  hot.  Millet. 
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Phot.  Laiiipakis 

FiG.  105.  —  Panaghia  Lycodimou  à  Athènes.  Coupole  et  fronton  Ouest. 


encore,  dans  le  Magne'.  Plus  tard,  au  quatorzième,  dans 
un  tympan  du  narthex,  à  Sainte-Sophie  d'Oclirida  (fig.  62)-, 
on  revient  à  peu  près  au  modèle  de  la  capitale. 

Misira.  —  Lorsque  les  maîtres  de  Mistra,  fidèles  à  la 
pratique  grecque,  donnent  trois  faces  à  leurs  absides,  ils 
n'ouvrent  qu'une  fenêtre  sur  celle  du  milieu,  sauf   à  la 


1.  H.  Paraskévr,  Platsa  :  Thaolau;,  B.  S.  A  ,  t.  XV  (lt)08-9\  pi.  XIV. 

2.  Phot.   MlLLEï. 
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Métropole,  qui  en  a  trois,  une  sur  chaque,  selon  le  modèle 
du  catholicon  de  Saint-Luc  et  de  la  Tliéotocos,  à  -Mano- 
las'.  En  revanche,  au  Brontochion'^  et  à  la  Pantanassa ', 
ils  ont  reçu  de  Constantinople  non  seulement  le  tracé 
polygonal  et  les  arcatures,  mais  aussi  les  trois  baies 
égales,  occupant  les  trois  panneaux  du  milieu.  Mais,  à  la 
Péribleptos  et  à  l'Évanguélistria,  ils  abandonnent  cette 
réplique  étriquée  de  Kilissé  ou  de  Fétiyé-Djami  et  revien- 
nent à  la  tradition  :  jdus  d'arcatures,  fenêtre  unique  sur 
une  face. 

Dans  les  tympans  des  façades,  le  Brontochion  nous 
montre  les  fenêtres  trilobées,  à  meneaux,  la  Pantanassa 
et  la  Métropole  de  Mathieu,  les  quarts  de  cercle,  simples 
ou  surélevés,  le  tout  conforme  à  la  pratique  provin- 
ciale. Dans  ces  trois  édifices,  construits  selon  les 
plans  de  Constantinople,  un  seul  trait  rappelle  de  très 
loin  le  triple  étage  d'ouvertures  que  nous  avons  décrit 
à  Kalender-Djami  :  dans  les  tribunes,  une  petite  fe- 
nêtre cintrée,  simple,  s'ouvre  au-dessous  de  la  fenêtre 
trilobée  ''. 

A  plus  forte  raison,  les  Saints-Théodores  .et  les  trois 
églises  cruciformes,  oeuvres  de  l'École  grecque,  lui  doi- 
vent aussi  le  décor  de  leurs  frontons.  Là,  elle  a  fait  buter 
les  quarts  de  cercle  contre  le  sommet  des  cintres  et  les  a 
posés  chacun  au-dessus  d'un  carré  ou  d'un  rectangle, 
comme  sur  un  socle.   Elle  a  soigné   ce   motif  singulier. 


1.  Pliol.  Lampakis  1698.  L'église  de  la  forleress*  d'As^en,  prt»s  de  Sté- 
nimachos,  dans  la  zone  de  Constantinople,  a  une  fenêtre  étroite,  très 
simple,  sur  chacune  des  faces:  Ivanov,  Izvjeslija  na  bhjarsholo  arch.  Drii- 
lestvo,  t.  II  (1911),  p.  198  sq.,  fig.  4,   C. 

2.  Mon.  Mislra,  pi.  25.  ,. 

3.  Op.  /.,  pi.  37. 

4.  On  peut  attribuer  aussi  à  l'influence  de  Constantinople  les  fenêtres 
rectangulaires,  encadrées  de  marbre,  qui  s'ouvrent  dans  les  parties  hautes 
de  la  Métropole.  De  telles  fenêtres  se  rencontrent,  au  quatorzième  siècle, 
à  Kahrié-Djami  :  Schmidt,  pi.  XCII,  n"  14,  15.  Elles  rappellent  les  enca- 
drements placés  entre  les  colonnes  des  fenêtres,  au-dessus  des  chancels, 
à  Kiiissé-DJami,  Chilandari  (fig.  103)  et  Iriainl-Luc. 
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Tantôt,  à  la  Péribleptos  ^  et  aux  Saints-Théodores -,  elle 
encadre  de  dents  une  plaque  de  tuf  sculpté  ou  une  ap- 
plique précieuse,  tantôt, -dans  les  deux  autres  églises  ',  à 
moins  de  frais,  elle  a  disposé  des  briques  en  arête  de 
poisson.  Mais  a-t-elle  vraiment  innové  ?  Elle  a  perfectionné 
ce  qui  s'annonce,  à  Samari,  au  onzième  siècle,  dans  le 
Magne,  peut-être  dès  le  douzième  ^  et  se  rencontre  à  Gé- 
raki  (fig.  111)  ',  au  treizième  ou  au  quatorzième.  Les  ar- 
chitectes de  la  Métropole  "^  et  de  la  Pantanassa  ~,  les  der- 
niers venus,  se  sont  dégagés  de  ce  particularisme  local; 
ils  ont  jeté  les  yeux,  hors  de  leur  petite  province,  parce 
que,  cherchant  des  modèles  jusqu'à  Gonstantinople,  ils 
ont  retrouvé,  sur  leur  route,  en  Argolide,  par  exemple^ 
la  vieille  tradition  commune  à  toute  la  Grèce  et  l'ont 
adaptée  au  tympan,  exactement  comme  à  Sainte-Sophie 
d'Ochrida  '^, 

1.  Millet,  Mon.  Mislra,  pi.  30.  ,. 

2.  Op.  /.,  pi.  21. 

3.  Op.  /.,  pi.  m,  34. 

4.  H.  Georgios.à  Kitta  :  Traquair,  B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-9),  p.  18G,  fig.  3, 
pi.  XIV. 

5.  Saint-Sozon  :  phot.  Poulitsas.  A  Saint-Théodore  d'Athènes  :  Rivoira, 
p.  312,  fig.  408.  Au  fronton  latf^rai,  se  trouve  une  fenêtre  bilobée,  avec  des 
arcs  de  cercle  dans  le  haut,  comme  à  Géraki  et  à  Mistra.  On  a  peut-être 
interprété  le  modèle  de  Saint-Luc  (fig.  104). 

6.  MtLLET,  Mon.  Mislra,  pi.  18    .,  19.  ,,  41.  «. 

7.  Op.  /.,  pi.  3G. 

8.  Voyez,  en  particulier,  op.  /.,  pi.  41.  s. 
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Brique  et  pierre.  —  L'Orient  chrétien  et  musulman  se 
partage  entre  deux  techniques.  La  Syrie  construit  à  joints 
vifs,  à  la  manière  antique,  même  les  mosquées  '  ;  la  Crète, 
l'Anatolie^,  l'Arménie,  le  Caucase  et  la  Russie  orientale, 
à  Vladimir  et  à  Moscou  %  enferment  des  massifs  de  ma- 
çonnerie entre  des  parements  de  pierres  de  taille  ou  de 
moellons.  Sur  les  deux  frontières  de  ce  domaine,  d'un 
côté,  l'Egypte,  la  Mésopotamie  et  la  Perse,  de  l'autre, 
Constantinople,  avec  les  P)alUans,  la  Serbie  ^,  la  Valachie 

1.  Butler,  Publ.  Princeton  Univ.,  II.  A.  2,  pp.  67,  74.  Il  faut  excepter  la 
région  basaltique  (Djebel  il  Hass,  Djebel  Shbet,  Djebel  Alâ),  où  le  basallei 
taillé  en  forme  de  coin,  est  placé  dans  de  I  argile  ou  du  mortier,  où  l'on 
emploie  même  la  brique  crue,  suivant  la  niétbode  bittite  [op.  /.,  II.  B.  1, 
pp.  2-3;  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  t.  II,  p.  29(;). 

2.  Par  exemple,  à  Binbir-Kilissé  :  Stp-zygowski,  Kleinasien,  p.  21. 

3.  KONDAKOV-TOLSTOJ,  t.  VI,  p.  25. 

4.  Decani,  Studenica,  Arilje,  Gradac,  Vracevsnica,  Manassia,  avec  leur 
beau  parement  de  pierre  ou  de  marbre,  représentent  autant  d'enclaves 
latines  sur  les  frontières  du  domaine  byzantin.  II  en  est  de  même  en 
Moldavie. 
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et  la  Russie  occidentale,  jusques  à  Novgorod,  emploient 
la  brique,  parfois  seule',  le  plus  souvent,  nous  le  ver- 
rons, avec  la  pierre,  soit,  en  lui  réservant  les  voûtes,  soit, 
en  l'introduisant,  en  guise  d'arasé,  dans  les  murs-. 

A  l'origine,  on  prenait  les  matériaux  que  le  sol  don- 
nait. Les  Egyptiens,  les  Chaldéens  apprirent  ainsi  à  sé- 
cher, puis,  à  cuire  l'argile  du  Nil,  du  Tigre  et  de  l'Eu- 
phrate,  et  restèrent  toujours  fidèles  à  leur  pratique 
séculaire.  Mais  le  génie  antique  sut  dominer  la  nature. 
La  Grèce,  qui  construisait  encore,  au  septième  siècle,  l'Hé- 
raion  d'Argos  à  la  manière   assyrienne,    hittite  et  mycé- 


1.  A  Constantinople  :  Sainte-Sophie  (Lethady-Swainson,  pp.  155,  22C), 
231,  235),  sauf  les  piliers  construits  en  pierres  de  taille,  liées  par  de  la 
chaux  ou  du  plomb  (Procope,  Bonn,  t.  III,  p.  175,  1.  25,  177,  1.  23  : 
AtTJyr,(jtç  Tîspt  T^;  'Ayia?  Sooîaç,  |  8,  éd.  Prec.er,  t.  I,  p.  83  ;  Paul  le  Silen- 
TiAiRE,  éd.  Friedlander,  vers  450-456)  et  les  additions;  Saints-Serge-et- 
Bacchus(ÈBERSOLT-THiERS,p.34);  Kalender-Djami(ÉBERSOLT-THiERS,p.l04; 
pourtant  Freshfield  parle  de  <>  stones  with  lagers  of  bricks  »;  voy.  Pas- 
PATis,  p.  38)  ;  Gul-Djami  {op.  /.,  p.  126);  Boudroum-Djanii  {op.  L,  p.  143)  ; 
Eski-Imaret  {op.  /.,  p.  180)  ;  Fénari-Iessa  [op.  L,  pp.  217-218  :  la  structure 
n'a  pu  être  oijservée  qu'en  deux  endroits).  —  A  Salonique  :  Saint-Georges 
(Texier,  ^4rc/u7.  byz.,  p.  146;  Tafrali  Topographie  de  Salonique,  p.  157;.  — 
En  Asie  Mineure:  Utschajak  (Strzygowski,  Kleinasien,  p.  33  ;  sur  la  date, 
pp.  170-171)  ;  Saint-Nicolas  de  Myra,  vestiges  de  l'église  primitive  (Rott, 
Kleinasial.  Denkni.,  p.  328);  Dormition  de  Nicée  (Wulff,  Koimesis,  p.  20). 
—  Dans  les  Balkans  :  Kazandjilar-Djami  (fig.  99),  à  Salonique;  ancien  ca- 
tholicon  de  Philothéou,  au  Mont-Athos  (Barskij,  t.  III,  p. 120)  ;  Kursu- 
mlia  (fig.  86),  en  Serbie  ;  Saint-Basile,  à  Arta.  —  En  Russie,  églises  de  la 
région  de  Novgorod  (Pavlinov,  p.  42).  —  En  Egypte,  jusques  à  Assouan, 
en  brique  sèche  :  Clarke,  Christ.  Antiq.  in  the  Nil  valley,  p.  20.  —  En 
Mésopotamie  :  Tag-i-Kisra  (SARRE-HERZFELD,^rc/!./îe/se,  pi.  XXXIX-XLV); 
mosquée  de  Mutawakkil  (816-852),  à  Samarra  (IIerzfeld,  Erster  vorlaii figer 
Berichl,  p.  7). 

2.  En  Egypte,  au  Sud  d'Assouan  (Clarke,  Christ.  Anliq.  in  the  A/7  val- 
ley, p.  92,  pi.  XXXIII),  en  Syrie,  dans  la  région  basaltique  du  Djebel 
Âla  (Butler,  Publ.  Princeton  Univ.,  II.  B.  1,  pp.  2-3\  à  Ij-Anderln  (op.  /.. 
II.  B.  2,  p.  47),  on  pose  la  brique  sèche  sur  un  soubassement  de  pierre, 
suivant  l'ancienne  méthode  des  Assyriens  el  des  Hittites.  A  Mschatta 
(Strzygowski,  Mschatta,  p.  237),  on  emploie,  dans  les  mêmes  conditions, 
la  brique  cuite.  —  En  Mésopotamie,  les  Byzantins  (SARRE-IlERZFELD,ylrc/j. 
Reise,  I,  p.  153)  et  les  Arabes  {op.  L,  pp.  161-162,  219,  222  ;  t.  III,  pi.  XXV, 
XXIX-XXX),  appliquent  parfois,  suivant  le  système  romain,  un  parement 
de  briques  sur  un  massif  de  maçonnerie;  les  Sassanides,  un  parement  de, 
moellons  sur  un  massif  de  briques  (Sarre-Herzfeld,  Arch.  Reise,  t.  I, 
p.  214,  t.  III,  pi.  XX'VI  ;  Sarre-Herzfeld,  Iranische  Felsreliefs,  pp.  236, 
237,238  ;  comparez  avec  Pvchsiei^,  Boghaskoï,  p.  26). 
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nienne  ',  en  posant  la  bri{(iie  crue  sur  un  soubassement  de 
])ierre,  comprit  la  beauté  d'un  temple  taillé  tout  entier 
dans  le  marbre.  Rome  républicaine  imita  l'appareil  des 
Etrusques  et  des  (Irecs.  Rome  impériale  emprunta  à 
rOrient  la  concrétion  et  la  brique  cuite,  pour  édifier  ses 
monuments  grandioses.  Ainsi,  Taspect  d'un  mur  nous  ré- 
vélera la  pensée  d'un  peuple.  Chez  les  Byzantins,  la 
brique  passera  à  nos  yeux  pour  le  signe  d'une  tradi- 
tion propre  à  Constantinople  et  nous  aidera  à  en  suivre 
les  progrès,  hors  de  l'Empire,  dans  les  domaines  voi- 
sins. 

M.  Strzygowski  a  supposé  que  Constantinople  adopta 
simplement  la  pratique  suIaIc,  pendant  la  première 
époque  chrétienne,  parles  grandes  cités  grecques  d'Asie, 
telles  qu'Ephèse  ou  Antioche,  sans  exercer  à  son  tour 
aucune  action  sur  l'Anatolie  et  la  Syrie-.  Celte  hypothèse 
se  heurte  à  des  faits  certains.  En  effet,  ces  deux  pro- 
vinces restent  fidèles  à  l'appareil  classique.  Après 
Alexandre,  lorsque  les  architectes  hellénistiques  multi- 
plient les  voiVtes,  presque  toujours,  ils  taillent  des  cla- 
veaux'.  Sans  doute,  dans  les  constructions  d'utilité  pu- 
])lique,  ils  ont  su  mettre  en  œuvre  les  procédés  de 
l'ancien  Orient,  dresser  un  mur  de  brique  sur  un  socle 
de  pierre ',  édifier  un  berceau  sans  cintre  par  tranches^. 
Mais,  à   l'époque   romaine,  avant   le  quatrième  siècle,  si 


1.  Leciiat,  Le  temple  grec,  Paris,  1902,  pp.  12,  20.  Sur  cette  technique, 
voyez  KoLDEWEY,  Ausgrabungen  in  Sendschirli,  p.  108  sq.,  193  .sq.  ;  Plchs- 
teÎn,  Boghaskoï,  pp.  2G,  107,  12<.t,  138,  140,  168,  etc. 

2.  SinzYGOWSKi,  h'ieinasien,  p.  32  sq.  ;  Mschalla,  p.  238  sq.  ;  Amida, 
p.  293;  Ramsay-Beli,,  p.  448. 

3.  PoTTiER,  dans  DAREMOEno-SAnLio,  Dicl.des  Anliq.^i.  II.  2,  p.  1258,  s.  v. 
fornix  ;  SARRE-IlEnzFELD,  Iranische  Frlsreliefs,  p.  127. 

4.  Gymnase  d'Oiyrapie  (troisième  siècle  av.  J.-C.):  Fougères,  dans 
Darembkrg-Saglio,  Dicl.  des  Anliq.,  t.  II.  2,  p.  1693.  Au  sixième,  on  ren- 
contre encore  la  brique  crue  sur  les  remparts  de  Pisistrate,  à  Eleusis  : 
Fougères,  Grèce,  p.  189. 

5.  Canal,  au-dessous  des  propylées  dOppius,  à  Eleusis  :  Dvr,M,  Bauslile, 
II,  p.  1G7,  fig.  140. 
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Ton  excepte  quelques  petits  édifices  d'Epidaure  ',  «  l'église 
de  Saint  Jean  »,  à  Pergame,  basilique,  thermes  ou  biblio- 
thèque-, les  voûtes  du  bain,  à  Alexandria  Troas",  on  con- 
state qu'ils  négligent  la  brique^.  Pline  le  Jeune  ',  en  Bi- 
thynie,leur  en  conseillait  l'emploi  et  nous  laisse  entendre 
ainsi  que  l'action  de  Pionie  ne  fut  pas  étrangère  au  déve- 
loppement que  cette  technique  reçut  dans  la  suite.  Pour- 
quoi les  architectes  des  Antonins  n'auraient-ils  pas  fourni 
le  modèle  de  ces  arases  '''  que  nous  pouvons  observer,  au 
quatrième  et  au  cinquième  siècle,  dans  les  citernes  et  les 
égouts  de  Nicomédie  ",  peut-être  à  Iconium*^,  enfin,  sur 
les  églises  et  les  remparts  de  Constantinople''  et  de  Salo- 
nique  '*^,  en  même  temps  qu'à  Spalato",  à  Trêves'-  et  à 
Lutèce  ? 

Plus  tard,  sous  Justinien,  dans  la  région  de  la  pierre, 


1.  Springer,  llandb.  der  Kanslgesch.,  I,  p.  527. 

2.  Texier,  Asie  Mineure,  II,  p.  225  sq.,  pi.  116-119;  Alterliimer  von  Perga- 
mon,  l.  2  (CoxzE,  Die  Sladl,  Berlin,  1913),  p.  284  (simple  mention);  Lam- 
PAKis,  'VjT.zx  i'izipîç,  p.  280  sq.;  pliot.  Lampakis  6053-6059. 

3.  Époque  d'Hérode  Atlicus  :  Koldewev,  Dus  Bad  von  Alexandria  Troas, 
dans  Al/i.  Mitt.,  t.  IX  (1884),  pp.  37,39. 

4.  Sringer,  Handb.  der  Kunsigesch.,  I,  p.  530:  «  Wo  es  auf  blossen 
Nulzbau  ankoinml,  trilt  schrauckjoser  Quaderbau  auf:  Ziegelbauten  sind 
seltene.  » 

5.  Epist.  ad  Trajunam  imp.,  n"  XXXVII  (40),  XXXIX  (48). 

6.  DtiRM,  Baustile,  II,  pp.  134-146  ;  Choisy,  Art  de  bâlir,  pp.  8-9. 

7.  Texier,  Asie  Mineure,  I,  p.  27,  fig.  3-5,  pi.  I-II  ;  Daremcerg-Saglio, 
Dict.  des  Anliq.,  t.  I.  2,  p.  1263,  s.  v.  cloaca;  Pogodin  et  Wulff,  Nilio- 
midija,  dan^  Izv.  russk.  arch.  InsL,  t.  II  (1897),  pp.  160-168,  donnent  une 
description  plus  précise  et  attribuent  les  deux  édifices  au  quatrième  ou 
au  cinquième  siècle.  Ils  estiment  (p.  152)  que  les  murs,  d'aspect  hellénis- 
tique, appartiennent,  pourtant  au  règne  de  Dioclétien. 

8.  D'après  un  texte  de  Grégoire  de  Nysse  :  Strzvgowski,  Kleinasien, 
p.  73. 

9.  Mir-Achor-Djami  :  Ebersoi.t-Thiers,  pp.  10-11,  fig.  1,  pi.  II-III.  Sur 
les  remparts  :  Millingen,  Bg:.  Consl.,  pp.  44,  51-52,  dessins  en  face  des 
pages  102  et  106.  Le  mur  de  Théodose  II  fut  construit  en  413,  réparé  et 
développé  en  447. 

10.  Eski-Djouma-Djami:  phot.  Tafrali.  Sur  les  remparts,  voy.  Tafrali, 
Topographie  de  Salonique,  p.  73.  L'auteur,  pp.  38-39,  les  date  du  règne  de 
Théodose  le  Grand. 

11.  Niemanx,  Palasl  Dioclelians,  pp.  27,  56,  6;î,  77,  S.-,  101,  105,  107; 
Hkbiîard-Zeiller,  Spalalo,  pp.  115,  140. 

12.  Dôme  et  thermes  :  Durm,  Bauslile,  II,  p.  134. 
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la  technique  byzantine,  avec  ses  joints  épais  et  ses  arases, 
prend  une  certaine  place,  vers  l'Est  de  la  Syrie,  à  Kasr- 
ibn-Wardan ',  ll-Anderin~,  FalHP,  et  sur  TEuphrate 
moyen,  à  Bâlis^  (Barbalissos),  Dibsi^,  Surriyya'^  (Sura), 
Busairah  '  (Gircesium).  On  l'observe,  dans  des  églises, 
surtout  dans  des  palais,  des  prétoires  et  des  casernes, 
dans  des  édifices  dont  parfois  le  plan  (basilique  à  cou- 
pole, octogone  à  niches)  ou  les  formes  (voûtes  d'arête) 
n'appartiennent  pas  plus  à  la  région  que  les  matériaux 
eux-mêmes.  Quelques-uns  d'entre  eux  portent  une  date  : 
l'église  de  Falïïl,  526  27  ;  la  caserne  et  le  palais  de  Kasr- 
ibn-Wardan,  561,  564;  la  caserne  d'11-AnderTn,  558.  Or, 
Procope  ^  rapporte  que  Justinien  fortifia  les  villes  et  les 
châteaux  de  Syrie,  en  particulier  Chalcis,  métropole  du 
district,  où  une  inscription  de  550  nomme  justement  un 
de  ses  ingénieurs,  Isidore  ^,  et  même  qu'il  répara  Girce- 
sium et  reconstruisit  Sura,  détruite  par  Ghosroès  I'^'. 
Gomment  ne  pas  reconnaître  à  des  signes  si  clairs  l'ac- 
tion de  Gonstantinople,  action  limitée,  puisque  en  même 
temps  Jean  de  Byzance  et  Isidore  de  Milet  refont  Zénobie  "' 
tout  en  pierres,  selon  les  méthodes  syriennes,  action 
limitée,  comme  fut  celle  de  Rome,  à  Philippopolis 
(Shehbâ)",  par  exemple,  mais  action  certaine? 

1.  Butler,  Publ.  Princeton  Univ.,  II.  B.  1,  p.  26  sq.;  Strzygowski,  Klein- 
asien,  p.  130;  Mschalla,  p.  238  sq.;  Amida,  p.  328. 

2.  Butler,  Publ.  Princeton  Univ.,  II.  B.  2,  pp.  48-51,  55. 

3.  Op.  /.,  p.  95. 

4.  Sarre-Herzfeld,  Ardi.  Reise,  t.  I,  p.  123,  fig.  44;  t.  III,  pi.  XXIII  ; 
Sarre,  Zeitschrifl  der  Gesellschaft  [tir  Erdkunde  zu  Berlin,  I90i),  n"  7,  p.  424, 
fig.  49. 

5.  Sarre-IIerzfeld,  Arch.  Reise,  t.  I,  p.  13U;  Chapot,  Frontière  de  VEu- 
plirate,  p.  284. 

(i.  Sarre-IIerzfëld,  op.  L,  p.  153,  fig.  60;  Chapot,  op.  /.,  p.  287. 

7.  Sarre-IIeuzfeld,  op.  t.,  p.  172,  fig.  79. 

8.  Aedif.,  Il,  11,  Bonn,  III,  pp.  242-243. 

9.  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  130. 

10.  Halabiyyah  :  Sarre-Herzfeld,  /l/'c/i.  Reise,  l.  III,  pi.  LXXI  ;  Sarre, 
Zeitschrifl  der  Gesellschaft  fiir  Erdiiunde  zu  Berlin,  1909,  n  •  7,  p.  428  :  Guyer, 
Rusàfah,  p.  12. 

11.  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  t.  II,  p.  378.  Lauleiir  indique, 
pp.  20,  42,  combien  l'influence  de  Rome  fut  faible. 
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Pourtant,  M.  Strzygowski  veut  rattacher  les  monu- 
ments de  Kasr-ibn-Wardan  à  Antioche.  Mais  quelle  preuve 
peut-il  proposer  ?  Lorsque  la  grande  cité  tomba  sous  les 
coups  des  Perses,  Justinien  la  releva  de  ses  ruines  et 
la  refit  tout  entière,  dans  une  enceinte  plus  étroite,  sur 
un  plan  nouveau  '.  Aussi  devons-nous  attribuer  aux  ar- 
chitectes et  aux  ouvriers  qu'il  y  amena  '  tout  ce  qu'on  y 
a  vu  de  briques 3,  en  particulier,  le  parement  à  arases 
des  remparts^  et  de  la  «  Porte  de  fer''  ».  Et  si  nous  de- 
mandons à  Libanius"'  quel  aspect  présentait,  au  c|ua- 
trième  siècle,  «  la  reine  de  l'Orient  »,  il  ne  nous  par- 
lera que  de  pierres,  ainsi  que  le  biographe  de  l'évêque 
Porphyre',  à  propos  de  Gaza.  D'ailleurs,  aurait-elle  con- 
struit autrement  que  Baalbek,  Palmyre,  Apamée,  Phila- 


1.  Phocope,  Aedif.,  II,  10,  Bonn,  t.  III,  pp.  240-241. 

2.  Tsyv'.TÛv  0£  xa'i  £7:tôr|;Ai')upy(7Jv  T:Àf,Ooi;  è-ayaywv  (/.  c). 

o.  Par  exemple,  les  ruines  d'églises  décrites  par  Pockoke.  Voyez  E.  G, 
Rey,  Les  colonies  franques  de  Syrie  aux  douzième  et  treizième  siècles,  Paris. 
1883,  pp.  327-328. 

i.  G.  Rey,  Élude  sur  les  monuments  de  Varchilechire  militaire  des  Croi- 
sés en  Syrie,  Paris,  1871,  p.  183  sq.,  vérifie  l'exaclilude  des  relevés  de  Cas- 
sas (17yii).  Voyez  aussi  C.  O.  Mlilleb.  De  antiquitalibus  Antiochenis, 
Gôttingen,  183si,  p.  129. 

5.  Bab-el-Hadib  :  Procope,  Aedif.,  II.  10,  Bonn,  p.  240,  1.  7  ;  Rey,  Étude, 
pp.  190-liU;  Mï'ller,  op.  L,  p.  129;  photographie  offerte  à  la  Collection 
des  Hautes-Études  par  M.  Perdrizet. 

6.  Oralio  XI,  'Avito/ty.rj;,  |  194,  éd.  Foerstep,  t.  I,  Leipzig,  Teubner, 
1903,  p.  503  :  -avia/dOev  -/.dllr^  XîSwv  àOpotaavTs;.  —  Op.  t.,  |  202,  p.  506  :  au 
croisement  des  portiques  qui  bordent  les  rues  principales  s'élèvent  à^l/tôc; 
:iavra/o(Jcv  TEtpaaaj'va;  [jf'av  cipoçr)v  ï/^ojiav  Xi'Ooj.  Près  de  ces  portiques,  un 
nymphée,  très  haut,  attire  les  regards  par  l'éclat  des  pierres  (Xt'Qojv 
aùyaîç).  A  Philadelphie,  le  nymphée,  avec  son  demi-dôme  d'appareil, 
domine  le  torrent  de  plus  de  vingt  mètres  (Butler,  Publ.  Princeton  Univ., 
II.  A.  1,  p.  57).  —  On  observera  qu'en  526  la  coupole  de  l'octogone  fut 
refaite,  non  en  briques,  mais  en  bois  (Strzygowski,  Kleinasien,  p.  95),  évi- 
demment selon  le  type  syrien  que  Guyer  a  étudié  à  propos  de  Rusâfah 
(Guyer,  BusUfah,  pp.  9-10). 

7.  Marci  diaconi  vita  Porphijrii  episcopi  Gazensis,  Leipzig,  Teubner, 
1895,  p.  65.  Un  architecte  d'Antioche  bâtit  l'église  sur  le  plan  envoyé  par 
Eudoxie.  Les  matériaux  étaient  d'énormes  pierres  (Xl'Ôojv  te  ::a[.i[i.£yE6àiv), 
extraites  d'une  colline,  située  à  l'Est  de  la  ville.  —  Choricius,  au  sixième 
siècle,  ne  parle  aussi  que  de  pierres  :  Choricii  Gazaei  oral.,  éd.  Boisson.xde 
pp.  113,  118. 
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delpliio,  autrement  que  les  cités  des  montagnes  voi- 
sines, obstinément  attachées,  comme  elle,  à  la  tradition 
hellénistique  '  ? 

La  vieille  Antioche  n'a  pas  donné  non  plus  l'exemple, 
sur  ce  point,  au  Tur-Ahdin,  si  l'on  accorde  à  M.  Guyer- 
que  les  plus  anciennes  églises,  celles  de  Dèr  el  'Anir 
(Mar-Gabriel) '^  et  de  Salah  (Mar-Jakub)  ^  à  berceau  trans- 
versal, celles  de  Khakh  (Mar-Sovo)^et  de  Kefr-Zeh",  à  ber- 
ceau longitudinal,  ne  peuvent  être  antérieures  au  sep- 
tième siècle,  en  un  mot,  que  la  voûte  apparaît  après  Jus- 
tinien.  Or,  si  l'on  excepte  le  pilier  à  arases  de  Khakh', 
ajouté  plus  tard  aux  parois  de  la  grande  nef,  la  bri([ue  ne 
trouve  place  que  dans  les  arcades*^  et  les  voûtes'.  Et  en- 
core, ne  lui  laisse-t-on  souvent  qu'un  champ  restreint,  car, 
à  Dèr  el  'Amr,  à  Salah,  à  Mar-Azîzael  lo,  la  pierre  de  taille 
([ui  revêt  les  murs  forme  de  larges  arcades  à  travers  le 
berceau  et,  dans  l'intervalle,  prend  la  courbe  jusques  au 
point  de  rupture,  jusqu'au  niveau  où,  d'ordinaire,  les 
tranches  remplacent  les  assises,  permettant  ainsi  d'épar- 
gner le  cintrage.  Les  briques  sont  minces  et  les  joints 
épais,  comme  à  Kasr-ibn-^Vardan  ".   Le  groupe  syrien'', 


1.  Butler,  Amer.  arch.  Expecl.,  t.  II,  [tp.  H,  19,  47  si]. 

2.  S.  GuYER,  Surp  Hagop  {DJinncleirmene),  eine  Kloslerruine  (1er  h'om- 
magene,  dans  Reperlorium  fur  Kunslwisxenschafl,  t.  XXXV,  pp.  49S-4'.tt». 

3.  Prevsseh,  Nordmesopolam.  Baiidenkm..  p.  32,  pi.  42-43:  Bell,  Cluir- 
ches  and  Monasteries,  p.  (Ui,  pi.  III.  1. 

4.  Prklsski!,  op.  /.,  p.  37,  pi.  48;  Bell,  op.  /.,  p.  W,,  pi.  III.  1. 

5.  Bell,  Amida,  p.  2.54,  fig.  193.  Cf.  j).  251. 

6.  Op.  /.,  fig.  172;  Bell,  Clmrches  and  Monasleries,  p.  19,  fig.  15-19, 
pi.  V,  VI.  1. 

7.  Bell,  Amida,  pp.  253-254,  fig.  190,  192.  Cf.  p.  251. 
S.  Op.  /.,  p.  235,  fig.  157  ;  p.  257,  fig.  197. 

9.  Mar-Gabriel,  pièce  octogonale  et  tombeau  {op.  /.,  pp.  235-23(>),  Mor- 
Augen,  porcbe  (op.  /.,  p.  228,  fig.  146-147),  Childr-Elias  (Preisser,  Aord- 
mesopolnm.  Baudenkm..  pp.  6,  12,  pi,  0.  .j).  L'église  à  trompes  d'Amida, 
dans  sa  partie  orientale,  a  son  dôme,  ses  demi-dômes  et  ses  arches  trans- 
versales en  briques  (Bell,  Clmrches  and  Monasleries,  p.  94), 

10.  Bell,  Churc/ies  and  Monasleries,  p.  75,  pi.  V, 

11.  Strzyoowski,  Amida,  p.  2()7, 

12.  Coupole  de  FalQl,  demi-dôme  de  la  basilique  d'Il-Anderln. 
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quelques  monuments  de  la  Perse  sassanide',  ou  peut- 
être  même,  de  l'Anatolieoccidentale  -,  nous  montrent  quels 
exemples  purent  amener  les  moines  nestoriens  à  cet  em- 
ploi limité  de  la  brique.  Toutefois,  les  architectes  de  Jus- 
tinien,  en  voûtant  une  citerne  à  Dara  \  en  construisant 
sans  doute  la  porte  de  Karpout,  à  Amida^,  ne  restèrent 
pas  étrangers  au  mouvement. 

Sur  la  côte  méridionale  de  l'Anatolie,  Tappareil  byzan- 
tin apparaît  au  temps  de  Zenon,  près  de  Séleucie,  dans 
une  citerne  de  Mériamlik\  Si  M.  Rott  a  raison  de  con- 
tester les  dates  proposées  par  M.  Strzygowski  et  de  ra- 
jeunir la  basilique  à  coupole  de  Myra^  et  l'église  cruci- 
forme de  Déré-Aghsy^,  on  admettra  que  la  cote  lycienne 
a  reçu  de  Nicomédie  ou  de  Byzance,  comme  Antioche  et 
la  Syrie,  le  parement  arasé,  qui  ensuite,  surtout  au 
dixième  et  au  onzième  siècle,  quand  Byzance  étend  sa 
puissance  en  Asie,  pénètre  assez  largement,  non  seule- 
ment sur  la  côte^,  mais  aussi  sur  le  plateau,  en  Lycao- 


1.  Sarvislan  :  Dieulafoy,  .1/'/  ant.  de  la  Perse,  t.  IV,  p.  2.  —  Kasr-e- 
Chirin,  Kara-i-tchouar-Kapi  :  Mougan,  Mission  en  Perse,  t.  IV,  p.  35(i.  — 
Voyez  Sabre  Hekzfeld,  Iranische  Felsrelief's,  p.  239. 

2.  A  Alexandria  Troas,  la  brique  est  encadrée  entre  des  pierres  de 
taille,  au  dépari  de  la  voûte,  et  de  la  maçonnerie  de  moellons,  près  de  la 
clef  (KoLDEWEY,  Ath.  Mitt.,  t.  IX,  1884,  p.  39,  pi.  III.  2).  Voyez  aussi 
SxRzyGOvvsKi,  Aniida,  p.  267.  Lorsque  Grégoire  de  Nysse  appelle  d'Ico- 
nium  en  Cappadoce  des  ouvriers  sachant  combiner  la  pierre  et  la  brique, 
il  nous  indique  la  voie  qui  mène  au  Tur-Abdin  (voy.  plus  haut,  p.  217, 
note  8). 

3.  Preusser,  Nordmesopolam.  Baudenhm.,  p.  45,  pi.  57.  ,. 

4.  Strzygowski,  Amida,  pp.  292-294,  croit  que  la  porte  de  Karpout,  ainsi 
que  Kars-ibn-Wardan,  ne  peut  être  attribuée  aux  architectes  de  Jus- 
tinien,  parce  que  l'on  y  rencontre  l'arc  aigu.  Mais,  comme  à  Zénobie,  ces 
architectes  ne  se  sont  pas  cru  liés  rigoureusement  par  les  formules  de 
Constantinople. 

5.  Jahrbuch  des  hais,  deulschen  arch.  Insliliits,  t.  XXIV  (1909),  Archaeol. 
Anzeiger,  p.  448. 

6.  Elle  fut  reconstruite  avec  un  parement  arasé.  Toutefois,  les  vestigi-s 
de  l'église  primitive  sont  en  briques  :  Rott,  Kleinasial.  Denkm.,  pp.  3-'s- 
338. 

7.  RoTT,  Kleinasial.  Denkm.,  p.  314,  la  date  du  septième  siècle.  Elle  nous 
paraît  encore  postérieure. 

S.  Op.  l.,  p.  11  (Isbarta),  p.  63  (Sidé),  p.  77  (Gagae). 
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nie',  en  Cappadoee-,  et,  pins  loin,  aux  pieds  du  Cau- 
case, avec  d'autres  procédés  constnntinopolitains.  De 
même,  la  Crète,  autre  province  de  la  tradition  orientale, 
aussi  attachée  ([ue  l'Anatolie  au  parement  de  pierre,  fait 
alors,  après  la  conquête  de  Nicéphore  Phocas,  «  un  usage 
plus  fréquent  de  la  brique,  soit  dans  la  construction,  soit 
dans  la  décoration^.  ^)  Mais  ces  deux  régions  ont  conservé 
peu  d'églises  où  la  brique,  comme  à  Myra  ou  à  Déré-Aghsy, 
joue  le  rôle  prépondérant  que  lui  ont  attribué  les  archi- 
tectes du  Bosphore.  Le  plus  souvent,  surtout  en  Crète  et 
en  Gappadoce,  on  ne  la  voit  qu'aux  arcades  des  fenêtres 
ou  aux  arcatures  aveugles  des  façades  '*.  En  fait,  elle  nous 
donne  la  mesure  de  l'influence  byzantine,  sur  les  fron- 
tières de  l'Empire. 

Il  est  probable  que  la  Grèce  chrétienne  suivit  la  même 
évolution.  Au  début,  elle  tenait,  soit  de  sa  tradition  an- 
tique, soit  de  Rome,  le  parement  de  brique''.  Mais,  en- 
suite, elle  semble  avoir  préféré  la  pierre  de  taille.  Dans 
l'église  d'Olympie'',  ces  deux  procédés  se  trouvent  appli- 
qués l'un  après  l'autre,  le  premier  aux  murs,  le  second  à 
l'abside.  De  vieilles  basiliques,  à  Théra",  à  Chalcis^,  sont 
en  pierre.  Pourquoi  la  Grèce  n'aurait-elle  point,  pendant 
un  temps,  revêtu  ses  églises  d'un  parement  aussi  large 


1.  Dans  le  Kara-Dagh,  près  de  Binbir-Kilissé  :  Ramsay-Beli.,  pp.  184, 
1!»(),  20r),  225.  Voy.  pp.  302-303,  447.  A  Saint-Amphiloche  de  Ivoniah  Rott, 
p.  95  ;  Ramsay-Bell,  p.  40.S,  fig.  330),  ([ui  a  été  remanié,  le  tambour  est 
tout  en  briques. 

2.  Tchangii-Klissé,  près  Tcheltek  :  Rott,  Kleinasial.  Denkm.,  p.  258; 
Ramsav-Bell,  p.  404  sq.  —  Uanli-Klissé  ou  Karajédik-Klissé,  près  de 
Péristréma  :  Rott,  p.  275;  Ramsay-Bell,  421. 

3.  Gerola,  Mon.  veneti,  p.  194. 

4.  Op.  L,  p.  78  (Agia),  79  (Milopotamo),  8(5  (Anadia),  188  (Santi-Dieci), 
191  (Bizarjano). 

5.  A  Manlinée,  d'ai)rès  les  observations  que  M.  Fougères  a  bien  voulu 
nous  communiquer. 

<>.  Ausgrabungen  von  Olympia,  t.  II,  p.  18,  t.  III,  pi.  XXXVI;  pbot.  Lau- 
rent (18  X  24)  34  ;  phot.  iIampakis  1633-34. 

7.  Hilleb  von  Gaertringen,  Thera,  t.  I,  p.  258.  —  Vue.  p.  2.')7. 

8.  Sous  toutes  réserves  :  phot.  Lampakis  lt>(i3,  5208.  Il  faudroil  pouvoir 
distinguei-  les  parties  qui  restent  du  sixième  siècle. 
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et  ferme  qu'à  Saiiit-Tite  de  Gortyne  ?  iVrsène  de  Corcyre  ', 
au  dixième  siècle,  prisait  fort  ce  travail  exact,  que  l'on 
pouvait  admirer  sur  les  remparts  de  la  cité.  Lorsque  nous 
le  rencontrons,  au  neuvième,  à  Scripou ',  au  onzième,  à 
Saint-Nicolas-des-Ghamps  3,  avec  des  plans  d'origine 
orientale,  est-ce  l'effet  d'un  hasard  qui  aurait  conservé 
sur  les  lieux  des  débris  antiques?  Mais  ces  débris,  pour 
être  utilisés  si  correctement,  demandaient  des  maîtres 
experts  dans  cette  technique^.  Quand  ceux-ci,  dans  le 
Magne,  à  Saint-Nicolas  de  Platsa^,  exécutent  un  plan 
archaïque,  semblable  à  celui  de  Scripou,  avec  trois  nefs 
isolées  par  des  murs  et  trois  absides  semi-circulaires,  ils 
dressent  de  larges  blocs  carrés,  en  calcaire  brun,  jus- 
qu'aux deux  tiers  de  la  hauteur,  puis,  achèvent  avec  le 
même  appareil,  plus  petit  et  moins  soigné.  A  Scyros", 
vers  le  même  temps,  ils  voûtent  une  autre  basilique  avec 
des  claveaux  de  tuf,  exactement  taillés,  et,  à  Milo^,  ils 
édifient  des  églises  à  trompes,  «  d'une  construction  so- 
lide, entièrement  en  pierre  ». 

Encore  au  onzième  et  au  douzième  siècle,  l'antique 
pratique  du  parement  de  pierre  se  perpétue  dans  les  sou- 
bassements de  Daphni,  de  Merbaca  (fig.  84,  129),  de  Cho- 
nica,  de  Samari  (fig.  31)  et  du  Magne  ^,  où  l'on  pourrait 
retrouver  comme  un  lointain  souvenir  de  l'Héraion  d'Ar- 
gos.  Elle  se  perpétue  dans  le  fond  de  la  province,  dans 


1.  Voyez,  plus  haut,  p.  4. 

2.  StrzygowsivI,  B.  Z.,  t.  III  (1894),  p.  5. 

■  3.  Schultz-Barnsley,  pi.  58;  Lampakis,  Anliq.  chréf.,  p.  29.  Le  |»;iremeiit 
de  pierre  se  rencontre  aussi  à  Varnakova,  près  Naupacte,  phot.  Lam- 
pakis 4180,  à  Anguélocastro  (daté  de  1740),  5943. 

4.  Les  matériaux  eont  grossièrement  réemployés  à  Chalcis  (BaOs'.ot 
XaXxiôoç,  fig.  22),  phot.  Lampakis  1672-76,  6610;  à  Démélrias,  près  ^'oIo, 
2161  ;  à  Ligourio,  1814-15. 

5.  Traquair,  B.  s.  a.,  t.  XV  (1908-9),  p.  182,  195,  fig.  2,  pi.  XV. 

6.  Voyez,  plus  haut,  p.  43.  D'après  Friedrich,  qui  ne  dit  rien  des 
murs. 

7.  Voyez,  plus  haut,  p.  107. 

8.  H.  Georgios  (Kitta)  :  Traquair,  op.  /.,  p.  186,  fig.  3,  pi.  XIV.  —  H.  Taxiar- 
ches  (Karouda)  :  op.  t.,  p.  189,  pi.  XII. 
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ces  l)Ourgades  ou  ces  localités  de  l'Attique',  de  1  Argo- 
lide  -,  de  la  Laconie  ^  ou  du  Magne  ',  si  fidèles  aux 
procédés  archaïques,  sous  celte  forme  dégénérée,  dont 
la  Perse  •',  la  Mésopotamie  '',  l'Arménie  et  le  Caucase, 
dont  la  Pamphylie  ~,  au  quatrième  ou  au  cinquième 
siècle,  et  la  Crète  "^j  avant  la  domination  vénitienne, 
héritèrent  de  l'ancien  Orient^,  à  savoir  le  parement  de 
moellon. 

Si  maintenant  nous  venons  au  détail,  nous  y  verrons 
presque  toujours  la  Grèce  n'accepter  qu'avec  réserve  les 
suggestions  de  Constantinople  et  conserver  quelques 
traits  de  sa  tradition  primitive,  celle  de  l'Orient. 

Parements.  —  L'École  de  Constantinople  a  toujours 
apprécié  les  parements  arasés.  Elle  en  place,  à  côté  des 
parements  de  brique,  dans  ses  édifices  du  sixième  siècle. 


1.  Phot.  LAMPAKir,  1776-77  (Pentéli-Kallisia),  1492  (Goudi,  fig.  21),  r>202, 
5203,  1500  (Élaion),  etc.  —  Plus  tard,  Daou-Penléli,  1522. 

2.  Phot.  Lampakis  6531,  6535  (Sophicon),  1568  (Nauplie). 

3.  Géraki,  Saint  Sozon,  (fig.  91,lll),Taxiarques,  etc.  :  phot. Poulitsas.  — 
Chrysapha  (Prodrome)  :  phot.  Laurent  223.  —  Cythère,  Pourco:  phot.  Lam- 
pakis 1643.  —  Lo  plupart  des  grandes  églises  du  dix-septième  siècle, 
monastère  des  Ouaiante-Martyrs,  Saint-Démé(rius  de  Chrysapiia,  Uornu- 
tion  de  Géraiii,  sont  entièrement  revêtues  de  hlocage. 

4.  Asomato,  près  Bouliarioi  :  on  a  utilisé,  sans  les  préparer,  les  minces 
pierres  plates  que  fournit  le  sol  à  cet  entiroit  (Traouair,  B.  S.  .4.,  t.  XV 
(1908-09),  p.  185.  —  H.  Georgios,  à  Drialos  [op.  /.,  p.  181,  pi.  XL  XII).  — 
H.  Anargyroi,  à  Koumani  (op.  /.,  p.  192,  pi.  XIV).  —  Les  églises  de  H.  Pa- 
raskévé  [op.  /.,  p.  198.  pi.  XIV)  et  de  IL  Joannès  {op.  /.,  p.  202,  pi.  XVIL 
à  Platsa,  ont  quelt|ues  briques  dans  le  blocage.  —  A  H.  Théodoros  (Vam- 
vaka),  en  1075,  le  blocage  remplace  la  pierre  de  taille  dans  le  bas,  sauf 
sur  la  fai^-ade  orientale  {op.  /.,  p.  183). 

5.  Palais  de  Firouzabad  et  Sarvistan. 

6.  Mar-Tahmazgerd  :  Bell,  C/iurches  and  Monasleries,  p.  l<il.  —  r»ûri  : 
Bach.mann,  Kirchen  und  Moscheen,  p.  16. 

7.  Basili(iues  de  Dôschembe  :  Rott,  Kleinasial .  Denkm.,  p.  27. 

8.  Dans  les  églises  épiscopales,  une  certaine  décadence  jiaraît  s'accuseï' 
avec  le  temps.  On  observe,  d'abord,  le  plus  bel  ajustement  à  Saint-Tite 
de  Gortyne  (Gerola,  Mon.  vene/i,  p.  81  ou  à  Arcadia  (op.  /.,  p.  86),  puis, 
les  pierres  de  taille  mal  é(iuarries,  aux  Santi-Dieci,  près  Gortyne  {op.  /., 
p.  188),  ou  réservées  aux  parties  essentielles  de  l'édifice,  à  Milopotamo 
op.  /.,  p.  79),  enfin,  le  blocage  dominant  partout,  à  Agia,  près  la  Canéo 
{op.  l.,  p.  72). 

9.  Par  exemple,  à  Boghaskoï. 
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Saints-Serge-et-Bacchus ',  Sainte-Irène-,  puis,  dans  ceux 
du  onzième  et  du  douzième,  Eski-Iniaret,  Zeirek'.  Elle 
en  a  revêtu  une  église  entière,  Kilissé-Djami  (fig.  73)^. 
Elle  en  a  tiré  d'heureux  effets  de  tous  temps,  avec  plus 
d'art  encore,  semble-t-il,  sous  les  Paléologues,  à  Fétiyé 
(fig.  92  j-^et  Kahrié-Djami'',  à  Tekfour^Sérail ',  à  Mésem- 
vrie  (fig.  123, 136)^,  à  Tyrnovo  '',  Backovo  i",  Sténimachos  '^ 
Gurtea  de  Arges  ^~. 

La  Grèce  pratique  un  tout  autre  système.  Elle  isole  et 
encadre  chaque  pierre  de  taille.  Elle  ne  se  borne  plus  à 
souligner  les  assises.  Elle  dresse  aussi  des  sortes  de 
cloisons  qui  les  fractionnent.  Au  parement  arasé,  elle 
0])pose  «  le  parement  cloisonné  ». 

En  fait,  les  briques  ont  cessé  de  jouer  le  rôle  d'arasés. 
Sans  traverser  entièrement  le  mur,  elles  y  pénètrent 
pourtant  plus  profondément  que  les  carreaux  et  les  lient 
au  massif  de  maçonnerie  '3.  Elles  servent  de  boutisses, 
comme    ces    carreaux  placés  en   profondeur,    verticale- 

1.  Façade  méridionale  :  Édersolt-Thiers,  p.  3(;. 

2.  George,  Saint-Eirene,  p.  03,  pi.  8,  10. 

3.  ÉBERSOLT-TniERS,  pp.  180,  202. 

4.  Op.  /.,  p.  158.  On  l'a  employé  aux  appendices  de  Sainte-Sophie  et  à 
la  réparation  de  Boudrouni-Djami  :  op.  /.,  pp.  63,  142. 

5.  Chapelle  de  Marthe  :  Ljuiks,  Trudi}  VI  arch.  Sjezda,  t.  III,  pi.  1,  p.  282  ; 
Ébersolt-Thiers,  p.  239. 

6.  Façade  du  narthex  et  pièce  septentrionale  :  Pulgher,  pi.  16;  Schmidt, 
Kahrié-Djami,  pi.  LXXIV.  —  Oratoire  de  Saint-Nicolas:  Paspatis,  p.  360; 
phot.  Ébersolt.  —  Sinan-Pacha  :  Paspatis,  p.  384. 

7.  MiLLiNGEN,  Byz.  Const.,  pp.  109-114. 

8.  Saint-Jean-AIitourgitos,  Pantocrator,  Saints-Archanges,  Sainte-Paras- 
kévi  :  phot.  Laurent  403,  404  bis  ;  Bals,  Bill.  Corn.  Mon.  Isl.,  t.  V  (1912), 
p.  13  sq.,  fig.  16,  34. 

9.  Saint-Démétrius  :  Bals,  op.  l.,  p  A,  iig.  i;  Izvjestijanabigarsiiofo  arc/i. 
Druieslvo,  t.  III  (1913),  p.  306,  tig.  228.  —  D'après  la  notice  publiée  dans 
ce  périodique,  Assen  et  Pierre  y  auraient  célébré,  en  1186,  leur  vic- 
toire sur  les  Byzantins.  Toutefois,  le  décor  appartient  au  quatorzième 
siècle. 

l'i.  IwAT^ov, Izvjestija  na  blgarskoto  arch.  Druieslvo,  t.  Il  (1911),  pp.  212-213. 
La  chapelle  funéraire  pourrait  dater  de  1083. 

11.  Forteresse  d  Assen,  attribuée  au  douzième  siècle  :  op.  /.,  p.  197  sq. 

12.  Saint-Nicolas-Domnesc  (treizième  siècle)  :  Moniuneniele  clin  România, 
1,1.  — Sânnicoara  (voyez  plus  loin,  p.  228,  aote  i). 

13.  Choisv,  Arl  de  bâtir,  p.  12. 
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ment,  parfois  par  couples,  dans  le  palais  de  Sargon,  à 
Khorsabad. 

Ainsi,  la  différence  d'aspect  répond  à  une  différence 
de  structure.  Mais,  entre  les  termes  extrêmes,  on  peut 
saisir  certaines  transitions.  Nous  ne  les  chercherons  pas 
à  l'intérieur  des  murs.  Les  parements  constantinopoli- 
tains  ne  nous  laissent  point  voir  si  parfois  les  arases 
cessent  de  traverser  toute  l'épaisseur  du  massif.  Au 
moins,  à  l'extérieur,  nous  montrent-ils  comment,  en  di- 
minuant la  largeur  des  zones  de  pierres,  on  a  multiplié 
les  zones  de  briques,  qui  finissent  par  se  réduire  à  une 
seule  assise. 

Observons,  en  effet,  les  remparts  de  Gonstantinople, 
Comparons  seulement  quelques  chiffres  et  quelques 
dates.  Comptons  les  assises  de  pierres  entre  les  zones  de 
briques:  onze,  sous  Léon  l'Isaurien^,  quatre  à  dix,  sous 
Basile  II",  deux  à  quatre,  sous  Manuel  Comnène  et  ses 
successeurs '"*,  moins  encore,  à  ce  qu'il  semble,  sous  les 
Paléologues^,une  seule  peut-être,  dès  le  douzième  siècle  '. 
Au  quinzième,  une  tour  de  Jean  VII  nous  montre  l'alter- 
nance des  zones  à  assise  unique '^^.  En  même  temps,  sous 
Manuel  Comnène  et  surtout  sous  Jean  Paléologue,  la  taille 
perd  sa  précision,  les  lignes,  leur  régularité  :  le  mortier 
déborde^. 

Les  façades  des  églises,  souvent   masquées  par  l'en- 


1.  MiLLixGEN,  Byz.  Consl.,  p.  US. 

2.  Op.  l.,  p.  101.—  Tour  ou  Nord  de  la  porte  de  Silivri  :  phot.  Abdillah 
261. 

3.  Mur  de  Manuel  :  Millingen,  pp.  122,  121):  phot.  Audillau  283.  —  Sub- 
structions  du  palais  des  Blachernes,  pièces  C  et  tour  N  du  plan  de  Mil- 
UNGEN,  p.  131,  reproduites,  pp.  138,  144,  d'après  phot.  Addullah  258,  271. 
—  Tour  d  I.saac  l'Ange,  L  sur  le  relevé  de  Millingen,  p.  126.  Voyez  le 
plan,  en  face  de  la  p.  115. 

4.  MiLLINGEX,  p.  120. 

5.  Tour  S  du  plan  de  Millingen,  dite  «  prison  d'Anéma  »  et  ajoutée  la 
dernière  aux  substruclions  des  Blachernes. 

6.  Au  Sud  de  la  porte  de  Silivri;  phot.  Abdillah  261. 

7.  Dans  la  forteresse  d'Hissarbania,  au  Nord  de  Philippopoli,  des  zones 
de  (juatre  assises  de  briques  coupent,  à  des  distances  variables,  le  pare- 
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duit,  ne  se  prêtent  pas  à  des  relevés  aussi  clairs '.  Tou- 
tefois, dans  certaines  régions  éloignées,  où  l'action  de 
Constanlinople  s'est  fait  sentir,  nous  pouvons  noter  les 
mômes  ti'ansformations.  Ainsi  comptons-nous,  à  Déré- 
Aghsy'^,  de  six  à  dix  assises  de  pierres,  à  peu  près  autant 
que  sur  les  tours  de  Léon  l'Isaurien  ou  de  Basile  II.  Plus 
tard,  la  Russie  de  l'Ouest  n'en  retient  presque  toujours 
qu'une  seule,  avec  deux  ou  trois  lignes  de  briques  assez 
minces,  dès  974,  si  l'église  actuelle  de  l'Annonciation  à 
Vitepsk''  représente  vraiment  l'œuvre  d'Olga,  la  première 
fondatrice,  en  tout  cas,  au  onzième  et  au  douzième  siècle, 
à  Novgorod'*.  Elle  suivait  bien  la  pratique  de  la  capitale. 
Nous  en  trouvons  la  preuve  à  Cernigov  (vers  1031),  à 
Sainte-Sophie  de  Kiev  (1037),  à  Sainte-Sophie  de  Polotsk 
(fin  du  onzième  siècle),  lorsque  la  pierre  de  taille  cède  la 
place  au   moellon  \  ainsi   que   sur  toutes  les  façades    de 


ment  de  moellon.  On  attribue  cette  construction  à  l'époque  de  Justinien. 
Yoy.  FiLOV,  Izvjeslija  na  blgarskolo  arch.  Drulestvo,  i.  II  (1911),  p.  120,  fîg.  12. 
Voy.  aussi  op.  /.,  hg.  5,  6,  15,  17,  et  p.  145. 

1.  A  Constanlinople  même,  si  l'on  en  juge  d'après  les  dessins  de  Pa.«- 
patis,  en  partie  contrôlés  et  reconnus  fidèles,  grâce  aux  photographies 
de  M.  Ébersolt,on  constatera  que  les  zones  de  briques  sont  moins  nom- 
breuses et  les  zones  de  pierres  plus  étendues  sur  les  églises  d'un  carac- 
tère archaïque,  telles  qu'Atik-Moustafa-Pacha  (p.  317),  aujourd'hui  blan- 
chie, Cheik-Mourad  (p.  382),  munie  d'un  large  pignon  sur  l'arcade  du 
transept,  Toclou-Dédé  (p.  357),  que  l'on  identifie  avec  Sainte-Thècle,  con- 
struite par  Isaac  Comnène;  tandis  qu'au  quatorzième  siècle,  ainsi  que  sui- 
les  remparts  de  Manuel  Comnène,  l'intervalle  normal,  sauf  par  exception, 
en  certaines  parties  des  absides,  est  de  trois  ou  quatre  assisesde  pierres. 
Nous  observons  toutefois  quatre  ou  cinq  assises  à  Kéféli-Mesdjid,  cinq 
à  Monastir-Mesdjid,  que  Paspatis  croit  être,  l'une,  la  Movr)  toO  MavouTiX, 
attribuée  à  Photius,  l'autre,  un  monastère  de  1341  (Paspatis,  pp.  303, 
376;  phot.  Ébersolt;  Ébf.rsolt,  Rapport  sommaire,  p.  13).  On  compte 
quatre  assises  sur  la  chapelle  de  Saint-Nicolas  (Ébersolt,  op.  /.,  p.  13, 
pi.  X,  fig.  13),  quatre  lits  de  bri(iues  et  quatre  rangs  de  moellons  sur  la 
chapelle  funéraire  de  Fétiyé-Djami,  fig.  92  (Ébebsolt-Tiiiers,  p.  239). 

2.  Rott,  Kleinasiat.  Denkm.,  p.  308,  fig.  110,  113.  Comparez  avec  Sidé 
(op.  /.,  p.  63,  fig.  25). 

3.  PAVLiNOv,p.  41  ;  Pavlinov,  Triuhj  IX  arch.  SJe:da,i.  I,  Moscou,  1895, 
p.  4. 

4.  Sainte-Sophie,  Saint  Antoine,  Soint-Georges  :  Pavlinov,  pp.  41-43. 
Cf.  pp.  23,  26. 

5.  Pavli.nov,  pp.  12,  52. 
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Kilissé-Djami  (fig.  73),  que  l'on  attribue  au  onzième 
siècle,  en  plusieurs  endroits  de  Zeïrek,  qui  date  du  dé- 
but du  douzième,  sur  les  appendices  de  Sainte-Irène  et, 
plus  loin,  aux  pieds  du  Caucase  ^  ou  sur  les  pentes  du 
Taurus". 

L'assise  unique  conduit  au  parement  cloisonné.  Il  suf- 
fira d'introduire  la  cloison.  Ce  fut  la  province  d'Occi- 
dent, V,  AJ(7tç,  Macédoine  et  Grèce,  qui  conçut  l'idée  de  ce 
perfectionnement.  A  TEst  et  au  Nord  de  Constantinople, 
on  Tadopta  rarement^.  En  Valachie^,  jusqu'au  seizième 
siècle,  il  reste  inconnu. 

La  cloison  apparaît,  en  effet,  vers  le  début  du  onzième, 
mais  sans  régularité,  comme  un  essai  timide.  A  Kaisa- 
riani  (fig.  106) ',  à  Saint-Luc'',  aux  Saints-Apôtres  de  Ca- 
lamata  (fig.  41)',  elle  manque  par  endroits.  En  outre,  à 
Saint-Luc  et  à  Sainte-Sophie  d'Oclirida  (fig.  20),  nous 
observons  le  nouveau  type  à  côté  de  l'ancien,  à  côté  de 
ces  larges  zones  de  briques  ou  de  pierres  qui  caracté- 
risent les  monuments  de  Constantinople.  C'est  pourtant 
bien  à  ce  moment  que  le  «  parement  cloisonné  »  com- 
mence à  se  dégager  avec  franchise,  justement  non  loin 
d'Oclirida,  à  Castoria  (fig.   6-13),  sur  les   façades  de   ces 


1.  Pitsounda,  Kond.vkov-Tolstoj,  t,IV,  p.  59,  fig.  49;  Sainl-Simon-Cana- 
nito,  Kavkaz,  t.  IV,  p.  9. 

2.  Tchangli-Klissé,  Rott,  Kleinasial.  Denkm.,  p.  258,  fig.  96  ;  Islamkoï. 
p.  11,  fig.  3  ;  Gagae,  p.  77  ;  Myra,  p.  338. 

3.  Le  paiement  giec  semble  avoir  pénétré  à  Kiev  :  J.-I.  Smirnov. 
Risunki  Kieva  16ûl  goda  po  kopijam  ich  konca  XVllI  vjeka,  Moscou,  1908. 
pi    VII-X. 

4.  Voyez  Sànnicoara  et  Saint-Nicolns-Domnesc,  à  Curtea  de  Arges  (fin 
du  treizième  siècle);  Biserica  Dumitru,à  Craïova;  »bolnita))el<<  paraclisul  » 
au  monastère  de  Cozia  (seizième  siècle).  Cf.  Antonesco,  Lileralura  si  Aria 
Romana,  année  IX,  1905,  p  195  sq.;  Bul.  Com.  Mon.  ht.,  I,  pp.  43-44, 
lig.  26-27;   Monumenlele  din  România,  I.  1-2;  II.  2. 

5.  On  le  devine  d'après  les  dessins  ou  les  photographies  publiés  par 
'Stbzygowski,  'Eçr.tj..  àpx..,  1902,  p.  53.  Voyez,  en  particulier,  lig.  3,  7  bis. 
C'est  très  net  sur  les  photographies  Lampakis  6709  (abside),  1841  (fron- 
lon). 

6.  Schultz-Barnsley,  pi.  6-9. 

7.  Phot.  Lampakis  1637,  6507. 
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Pbot.  Lampakis. 
FiG.  106.  —  Église  de  Kaisariani  près  d'Athènes.  Vue  des  absides. 

petites  églises  qui  appartiennent  à  la  vraie  tradition  pro- 
vinciale. 

La  Macédoine  occidentale  et  la  Grèce  ont  donc  in- 
nové. A  son  tour,  la  Grèce  se  sépare  de  sa  voisine.  Elle 
ne  s'en  tient  pas,  comme  elle,  aux  transitions  ;  elle  va 
jusqu'au  bout  du  système.  En  effet,  dans  la  suite,  la  Ma- 
cédoine omet  souvent  la  cloison.  Les  maçons  de  Milutin, 
à  Gurcer  (fig.  107),  les  Serbes  du  quatorzième  et  du 
quinzième   siècle   (fig.    108)  ',    les    Turcs   formés  à   leur 


1.  Parement  sans  cloisons  de  briques:  Chilandari  (fig.  103),au  Mont-Athos 
(Brockhaus,  pi.  4;  KoNDAKOV,  Pam.  Afon.,  pi.  II;  Millet,  Haules-Éludes, 
C  174-180);  église  du  Sauveur  (Spasovica),  près  Kjustendil,  ann.  1330  (Iva- 
Nov,  Sjeverna  Makedonija,  p.  54,  fig.  10  ;  Izvjeslija  na  blgarskolo  arch. 
Druzeslvo,t.  III,  1912,  p.  .55  sq.};  Istip,  ann.  1332  (op.  /.,  p.  201,  fig.  29)  ;  Lju- 
boten  (fig.  108),  ann.  1337  (Mil.iukov.  p.  128,  pi.  8)  ;  monastère  de  Marko  (fig.  83, 
93  et  op.  L,  pi.  XIV)  ;  abside  de  l'église  de  l'Ascension  et  coupole  de  l'église 
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Fi<;.  107.—  Église  de  (urcer  prè>  dCskul).  \'uo  des  absides. 


école',  enfin,  les  mailres  atlionites  du  seizième,  du  dix- 
septième  et  du  dix-huitième  siècle-,  semblent  hésiter 
entre  les  deux  procédés.  Les  (irecs,  sauf  à  Kaisariani, 
exécutent  toujours  avec  niélhode  le  parement  cloi- 
sonné. 

La  Macédoine,  les  Serbes  et  le  Mont-Alhos,  Gonstanli- 


des  Saints-Archanges, à  Kucevislc  (fig.  i:^.;);  coupole  de  Saint-Nicolas,  sur 
Il  Treska  (fig.  80);  Krusevac  (iig.  110);  Kalinic. 

1 .  Monuments  turcs  d'Uskub  :  Kourclioumli-Han  et  mos<iuée  voisine. 

2.  Trapéza  de  Valopédi,  cliapelles  à  Iviron,  Valopédi,  Lavra,  cathoiicon 
d'Esphigniénou,  de  Xiropotaniou  :  Bals^  Bul.  Corn.  Mon.  Isl.,  l.\l  (V.nS., 
pp.  9,  10,  18,  21,  28,  30.  Les  cloisons  ne  se  renconlrenl  «lu'à  Xiropotaniou 
et  à  Lavra.  Voyez  ce  qu'en  dit  Tauleur,  pp.  3  et  28. 
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FiG.  108.  —  Église  de  Ljuboten  près  d'Uskub.  Vue  des  absides. 

nople,  l'Asie  Mineure,  le  Caucase  ou  la  Paissie  groupent 
plusieurs  assises  de  briques,  très  souvent  deux',  trois  et 
même  quatre",   les  plus  nombreuses,  sur  les  bords  de  la 


1.  Castoria,  Curcer  (fig.  107),  Gracanica  (fig.  74).  Istip,  Ljuboten  (fig.lOS), 
Lesnovo  (fig.  94),  Kuceviste  (Saints-Archanges,  murs  de  leglise,  fig.  135) 
Salonique  (Saints-Apùtres,  façades  des  narthex  latéraux,  Chaouch-Monas- 
tir),  monuments  du  Mont-Athos  cités  à  la  note  précédente,  sauf  la  cha- 
pelle de  Lavra  (BalS,  op.  L,  p.  30,  fig.  46). 

2.  Narthex  de  Chilandari  (fig.  103),  monastère  de  Marko  (fig.  83,  93) 
Ravanica,  Sémendria,  Rudenica  (fig.  112,  imitation). 
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Morava,  très  loin  de  la  Grèce.  En  Grèce,  au  contraire, 
M.  Slr/ygowski  Ta  remarqué  ',  l'usage  n'en  accepte 
qu'une  seule.  Si  nous  en  comptons  trois  dans  la  Panaghia 
de  Saint -Luc,  étrangère  à  la  tradition  locale  par  son 
«  plan  complexe  »  et  sa  décoration  arabe  ^,  deux  à  Aulis' 
et  en  un  petit  nombre  d'églises  du  Péloponèse  occiden- 
tal'^  c'est  par  exception.  Partout  ailleurs,  à  Athènes^, 
Amphissa*J,  Nauplie^,  Monemvasie*^,  Calamata  (fig.  41), 
Samari  (fig.  31),  au  onzième  ou  au  douzième  siècle,  sui- 
vant un  système  logique  et  simple,  une  ligne  unique  en- 
cadre chaque  carreau,  de  tous  côtés  :  un  réseau  de  traits 
rouges  serre  dans  ses  mailles  fermes  les  pierres  dorées 
par  le  soleil. 

Ces  pierres  se  distinguent,  à  leur  tour,  par  la  précision 
de  la  taille.  «  Il  n'est  pas  facile,  écrit  M.  Strzygowski  •', 
de  trouver,  en  dehors  de  la  Grèce,  une  combinaison 
aussi  soignée.  On  la  rencontre,  mais  on  y  rencontre  aussi 
fréquemment  le  contraire,  ce  qui  est  intéressant.  »  Notre 
propre  expérience  corrobore  cette  très  juste  observation. 
Hors  de  Grèce,  nous  ne  connaissons  de  beaux  parements 
qu'à  Mésemvrie  (fig.  123,  13(3),  à  Gracanica  (fig.  74),  au 
monastère  de  Marko  (fig,  83,  93)  et  sur  quelques  églises 
d'Etienne  Lazarevic  ou  du  Mont-Athos.  xVilleurs,  en  Ma- 


1.  Strzygowski,  'R?ri;i..  àoy.,  1902,  p.  60. 

2.  Lampakis,  Antiq.  chrél.,  p.  28;  Sgiiultz-Barnsley,  pp.  9,  10,  10. 

3.  Phot.  Lampakis  1845-40. 

4.  Blachernes  (fig.  16),  Gastouni  (lig.  72,  114),  Androussa  :  phot.  Lau 
rent;  phot.  Lampakis  1606-1612,  1617-18,  5934-87. 

S.Kaisariani  (fig.  106):  Lampakis,  Antiq.  c/îre/.,p.36;  Strzygowski,  'Eçr,;j.. 
àp/.,  1902,  p.  53  sq.  —  Omorphi  Ecclisia  :  Lampakis,  Anliq.  chrél.,  p.  37. 
—  Aniphissa.  —  Par  contre,  Gailhabaud  a  dessiné,  dans  d'autres  églises, 
deux  et  même  plusieurs  assises. •. l;'c/î//ec/(//-e  J/i  c/Vzryu/ème  au  dix-septième 
siècle,  t.  1;  Monuments  anciens  et  modernes,  t.  II,  première  partie  (Saint- 
Taxiarque). 

0.  Lampakis,  Anliq.  chrct.,  p.  30. 

7.  Haghia-Moni  (fig.  69,  70,  117)  :  Lampakis,  Anliq.  ciirél.,  pp.  32-33.  — 
Merbaca  (fig.  84,  118,  129):  op.  t.,  p.  48.  —  Plataniti  :  op.  t.,  p.  34.  —  V'oyez 
aussi  Struck,  Atli.  Mill.,  t.  XXXIV,  1909. 

8.  Sainte-Sophie,  sauf  la  coupole,  où  se  trouvent  deux  assises. 

9.  Strzygowski,  'i'^?'i[-i-.  «p/^.,  1902,  p.  54. 
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Phot.  Lampakis. 

109.  —  Église  de  la  Parigoritissa  à  Arta.  Façade  Ouest. 


cédoine',  comme  à  Constantinople,  en  Russie  ou  en  Va- 
lachie,  le  mortier  rachète  les  irrégularités  d'un  conglo- 
mérat grossier,  ou  même,  unit  de  simples  moellons.  Nous 
observons  cette  facture  négligée,  au  onzième  siècle,  à 
Gastoria  et  à  German.Nous  le  retrouvons  au  treizième,  à 
Arta,  avec  les  plans  de  Gastoria,  avec  les  procédés  dé- 
coratifs de  Salonique  :  la  grande  et  belle  Parigoritissa 
(fig.  109)  porte  ainsi,  sur  ses  majestueuses  façades,  l'em- 
preinte d'un  goût  étranger  à  la  Grèce.  En  Vieille  Serbie, 
à  Nérès  (fig.  102),  à  Mateica  (fig.  131),  à  Lesnovo  (fig.  94), 


1.  De  même,  Curcer  (fig.  107),  Chilandari  (fig.  103),  Spasovica,  Vinéni 
près  Prespa  (Mil.tukov,  pi.  15),  Ravanica,  Sémendria,  Kuceviste  (fig.  135), 
Lipljan,  Kourchoumli-Han  et  Tchifté-Hammam,  à  Uskub,  églises  vala- 
ques. 
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plus  tard,  au  Mont-Atlios ',  à  Salonique -,  d'importantes 
églises,  édifiées  par  des  souverains  ou  de  très  hauts  per- 
sonnages, n'offrent  plus  à  nos  yeux  (ju'un  assemblage  fort 
irrégulier,  une  image  affaiblie,  ou  même,  les  simples  li- 
néaments du  parement  par  assises.  A  ce  laisser-aller  pit- 
toresque, la  Grèce  oppose  la  fermeté  constante  de  ses 
pierres  de  taille.  Il  est  clair  que,  jusqu'au  dixième  siècle, 
avant  de  les  encadrer  de  briques,  elle  a  su  les  ajuster 
avec  autant  de  précision  que  la  Syrie,  l'Anatolie  et  l'Ar- 
ménie. Fidèle  aux  exemples  antiques,  elle  conserve  le  goût 
du  travail  franc  et  des  lignes  nettes.  La  Macédoine  au  con- 
traire, sur  ce  point,  prend  exemple  sur  Constantinople. 

Les  deux  écoles  se  sont  rencontrées  à  Mislra. 

Les  plus  anciennes  églises,  ^Métropole  de  Nicépliore, 
Saints-Tliéodores,  Péribleptos,  ne  le  cèdent  en  rien  aux 
monuments  antérieurs  \  Mais  nous  voyons  l'habileté  des 
lapicides  fléchir,  d'abord,  sur  le  clocher  du  Brontochion, 
qui  n'appartient  pas  à  la  pure  tradition  du  pays,  puis,  au 
cours  du  quatorzième  siècle,  à  Sainte- Sophie  et  surtout 
à  l'Évanguélistria  '*.  Enfin,  au  début  du  quinzième,  le 
clocher  delà  Pantanassa  et  le  réfectoire  de  la  Péribleptos  ' 
ressemblent  de  tous  points  aux  monuments  de  Macé- 
doine, nous  laissant  ainsi  deviner  d'après  quels  exemples 
l'École  grecque  s'est  relâchée. 

D'autres  modèles,  venus  de  la  même  région,  au  même 
moment,  lui  ont  appris  aussi,  lorsqu'elle  a  construit  la 
coupole  de  la  Métropole'',  à  supprimer  la  cloison  dans 
le  parement,  comme  aux   environs  d'Uskub~,   en   même 

1.  DochiarioLi  :  Brockhaus,  pi.  3;  Millet,  Haules-Éludes,  ('.  189;  phol. 
L.vMPAKis  8204;  Bals,  Bul.  Coin.  Mon.lst.,  t.  VI  (1913),  pp.   33,  39,  fig.  52,  57. 

2.  Ikichéiif-Djami'. 

3.  Millet,  Mon.  Mistra,  pi.  19,  21,  29. 

4.  Op.  L,  pi.  24,  32-33,  34. 

5.  Op.  L,  pi.  30,  36. 
(■).  Op.  L,  pi.  19. 

7.  Kucevi.sle  (fig.  135),  Saint-Nicolas  sur  la  Treska  (fig.  80).  En  Grèce, 
on  ne  peut  citer  d'autre  exemple  que  Sainte-Sophie  de  Monemvasie,  au 
douzième  siècle  (fig.  95). 
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temps  qu'à  creuser  des  niches  entre  les  fenêtres,  comme 
à  Salonique  '. 

Ne  négligeons  point  les  plus  humbles  détails  :  ils 
portent  souvent  la  marque  d'un  artiste  ou  d'une  école. 
A  ce  titre,  les  joints  de  mortier  retiendront  notre  atten- 
tion. 

On  sait  que  les  maçons  byzantins,  pour  laisser  les  pare- 
ments se  contracter  comme  les  remplissages^,  leur  don- 
nent souvent  plus  d'épaisseur  que  ne  faisaient  les  Ro- 
mains 3.  EnLycie,  par  exemple,  les  uns  comptent  la  moitié 
de  la  brique,  les  autres  l'équivalent  ^.  Equivalents"',  su- 
périeurs^', ou  même  doubles",  tels  apparaissent,  en  di- 
verses régions,  ceux  que  l'on  a  pu  mesurer.  Sur  ce  point, 
Byzance  se  sépare  de  l'Orient,  beaucoup  plus  encore  que 
de  Rome^.    Elle  se  distingue   aussi  par  le   soin    qu'elle 

1.  Voyez  plus  haut,  p.  200. 

2.  Choisy,  .4/-/  de  bûlir,  pp.  9,  12. 

3.  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  39.  Il  ne  faut  pourtant  pas  oublier  que 
beaucoup  de  monuments  romains  ont  leurs  joints  aussi  épais  que  les 
briques  (2  x  2,  3  x  3  ou  4  x  4).  Voyez  Durm,  Baustile,  II,  p.  140. 

4.  A  Myra,  d'après  les  observations  de  M.  Rott,  briques  et  lits  de  mor- 
tier mesurent  alternativement  5  à  6  centimètres,  tandis  i[ue,  sur  les  monu- 
ments voisins  d'époque  romaine,  le  rapport  de  la  brique  au  mortier  est 
de  0,05  à  0,02  :  Rott,  h'ieinasiat.  Denkm.,  p.  339,  note  1. 

5.  A  Kalinic,  le  lit  de  mortier  équivaut  à  la  brique  (0,045.  De  même,  en 
Russie  :  Pavlinov,  pp.  41,52.  Voyez  aussi  les  citernes  de  Constantinople  : 
Forghheimer-Strzygowski,  p.  117. 

6.  Kasr-ibn-Wardan,  Il-Anderln,  Amida.  Cf.  Strzygowski,  Mschatla^ 
p.  242;  Amida,  p.  374.  Voyez  aussi  Forchhecmer-Strzygowski,  /.  c. 

7.  A  Utchajak.le  rapport  est  de  3.5  à  6  :  Strzygowski,  Kleinasien,  p. 39. 
Aux  Saints-Apôtres  de  Salonique,  ils  dépassent  même  l'épaisseur  de  la 
brique,  le  rapport  de  la  brique  au  mortier  étant  de  0,025  à  0,04,  c'est-à- 
/lire  à  peu  près  l'inverse  de  ce  que  nous  montrent  les  monuments  romains. 
C'est  sans  doute  l'exagération  de  ce  procédé  que  l'on  observe  à  Nicée 
(briques  de  3  centimètres,  joints  de  5  ou  6,  voyez  WvLrF,Koiniesis,Y).  20), 
surtout  à  Eski-Imaret-Djami,à  Krini,dans  l'île  de  Chios  (Tn.ScHMiDT,/:u. 
russk.  arch.  InsL,  t.  XVII,  pi.  XLVI)  et  à  Kursumlia.  On  voit  même,  à 
Kursumlia  (fig.  86),  entre  les  assises  apparentes,  une  assise  en  retraite 
dissimulée  par  le  mortier. 

8.  Strzygowski,  Kleinasien,  p.  39;  Mschalla,  p.  242.  Voici  quelques  me- 
sures relevées  sur  les  monuments  arabes:  sur  un  tombeau  nommé  Imam- 
Dur,  onzième  siècle,  le  rapport  est,  en  centimètres,  2  x  6.75  (Sarre- 
Herzfeld,  Arch.  lieise,  t.  I,  p.  231,  fig.  20;  op.  L,  p.  232,  pi.  XXX);  dans 
la  mosquée  Abu-Dilif,  à  Samarra,  2x7  {op.  /.,  p.  7.3);  sur  un  tombeau  de 
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met  à  les  façonner,  en  introtluisant,  la  construction  une 
fois  achevée,  un  mortier  plus  fin  dans  les  intervalles  res- 
tés vides  '.  Au  dixième  et  au  onzième  siècle,  l'Ecole  de 
Constantinople  rougissait  ce  mortier  avec  de  la  brique 
pilée,  car  visiblement  elle  a  fourni  ce  procédé,  avec  le 
plan  même,  aux  maîtres  qui  construisirent  les  églises 
cruciformes  du  «  type  complexe  »,  à  Déré-Aghsy,  en 
Lycie-,  à  Gernigov,  en  Russie  (vers  1030)3,  enfin  à  Salo- 
nique,  en  1028  (Kazandjilar-Djami).  En  revanche,  au  qua- 
torzième, celle  de  JMacédoine,  emploie  une  sorte  de  stuc 
jaune  ''. 

Les  archéologues  ont  rarement  observé  de  tels  détails. 
Nous  en  parlerons  d'après  notre  expérience  personnelle. 

Comme  toujours,  l'art  va  du  simple  au  complexe.  En 
Macédoine,  les  joints  pleins  et  droits,  que  le  onzième  siècle 
nous  a  laissés  aux  façades  de  la  Kazandjilar-Djami  ou  à 
Gastoria,  parurent,  dans  la  suite,  sévères  et  lourds.  Au 
cours  du  treizième  et  du  quatorzième,  à  Sainte-Sophie 
d'Ochrida,  à  Lesnovo,  pour  obtenir  plus  de  légèreté  et  de 
souplesse,  on  imagina  d'en  diminuer  l'épaisseur,  de  les 
incliner  ou  de  les  modeler  en  dos  d'âne.  Mais  cette  nou- 
veauté n'entra  point  dans  la  pratique  commune.  On  ap- 
plique encore  le  vieux  procédé  aux  Saints-xApôtres,  à  Lju- 
boten,  au  monastère  de  Marko.On  fera  même  ressortir  la 
lourdeur  du  joint  archaïque.  Déjà,  à  la  Kazandjilar,  bordé 
par  une  petite  rainure,  il  dépasse  un  peu  la  brique.  Plus 
tard,  nous  le  voyons  saillir  franchement,  semblable  à  une 
tablette  qui  encadrerait  les  carreaux.  Ce  motif  singulier 

Bâlis,  1.5  X  8.5  (op.  /.,  p.  126,  fig.  46,  pi.  XXIV).  Byznnce  ne  fait  que  déve- 
lopper le  système  romain.  Les  Arabes  en  suivent  un  autre.  M.  Strzy- 
gowski  n'indique  pas  cette  difîérence  essentielle. 

1.  Choisv.  Arl  de  bâtir,  p.  13;  Millet,  Daphni,  p.  60.  Voyez  un  bel  exem- 
ple de  joints  vides  à  Chonica  :  phot.  Lampakis  5927. 

2.  RoTT,  Kleinasiat.  Denkni.,  p.  310.  M.  Rott  l'attribue  au  huitième  siècle; 
mais  elle  est  plutôt  du  dixième. 

3.  Pavlinov,  p.  12. 

4.  Saints-Apùtros  de  Salonifiue,  Ljuboten,  monastère  de  Marko,  mos- 
quée de  Sinan-Tchélébi,  à  Ochrida. 


liG.  110.  —  É.i-lisc  de  Krusevac  en  Serbie.  Anale  Sud-Est. 
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nous  fait  reconnaître  à  première  vue  les  monuments 
serbes  et  turcs,  construits,  vers  la  fin  du  quatorzième  et 
au  quinzième  siècle,  par  Lazare  (fig.  110),  par  son  fils 
Etienne  et  les  vainqueurs  de  Kossovo^  La  Grèce  essaya 
bien,  vers  la  fin  du  douzième,  à  Nauplie,  aux  Blachernes 
d'Élide,  de  creuser  légèrement  les  joints -.  Mais,  durant 
tout  le  quatorzième,  Mistra  conserve  l'ancien  modèle  :  les 
dos  d'àne,  les  plans  inclinés  n'apparaissent  qu'au  quin- 
zième, cent  cinquante  ans  plus  tard  qu'à  Arta,  dans  ces 
parements  négligés,  près  de  ces  carreaux  mal  taillés,  qui 
nous  ont  paru  imités  des  monuments  macédoniens.  Ils 
se  répandent  alors  en  Laconie^.  Quant  aux  tablettes  sail- 
lantes, elles  y  restent  inconnues. 

N'allons  point  nous  imaginer  qu'au  quatorzième  siècle, 
le  beau  parement  grec  revêtait,  comme  autrefois,  l'édi- 
fice entier,  ainsi  qu'une  tunique  sans  couture.  Seules,  les 
anciennes  églises  cruciformes  de  type  grec,  Péribleptos 
et  Sainte-Sophie  '\  l'ont  reçu  sur  toutes  leurs  façades, 
sauf  au  contact  des  portiques  ou  des  annexes.  Partout 
ailleurs,  que  l'on  ait  imité  les  anciens  modèles  du  pays, 
dans  la  Métropole  primitive  et  les  Saints-Théodores,  ou 
que  l'on  ait  interprété  un  plan  étranger,  à  la  Pantanassa 
et  dans  la  Métropole  de  Mathieu  ^  on  l'a  réservé  aux 
membres  essentiels,  à  l'abside,  à  la  coupole  et,  suivant  le 
cas,  aux  frontons,  à  la  façade  occidentale,  ou  bien,  aux 
piliers,  aux  archivoltes  et  aux  écoinçons  des  arcatures  dé- 
coratives. Sur  les  autres  murs,  on  s'est  contenté  de  mo- 


1.  Monuments  serbes  de  la  région  d'Uskub  :  Kuceviste  (Ascension  et 
Saints-Archanges,  fig.  135),  Saint-Nicolas  sur  la  Treska  (fig.  80).— Toutes 
les  églises  serbes  de  la  Morava.  —  Monuments  turcs  à  Uskub  (K'our- 
choumli-Han,  Tchifté-Hammam),  à  Ochrida  (Sinan-Tchélébi),  à  Salonique 
(enceinte  turque  d'Eski-Djouma,  Aladja-Imaret-Djami,  vieilles  maisons 
près  d'Eski-Djouma).  —  Église  de  Chaouch-Monastir. 

2.  On  retrouve,  au  treizième  siècle,  sur  la  Kato-Panaghia  tl'Arla,  le  pro- 
cédé de  la  Kazandjilar-Djami. 

3.  Géraki,  Saiul-Élie,  fenêtre  de  l'abside. 

4.  MiLLiiT,  Mon.  Mistra,  pi.  29,  32-33. 
ô.  Op.  L,  pi.  18-19,21,34,36-37. 
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Phot.  Poulitsas. 
FiG.  111.  —  Éerlise  de  Saint-Sozon  à  Céraki.  Angle  Sud-Ouest. 


deler  le  blocage  resté  apparent.  Quant  au  Brontocliion  ', 
—  fait  plus  grave,  —  il  n'en  a  point,  en  dehors  du  porche 
et  du  clocher. 

Ajoutons  que  nulle  part,  sauf  peut-être  à  Sainte-Sophie, 
le  parement  ne  descend  jusqu'au  sol.  Dans  le  bas  de  l'édi- 
fice, au-dessous  de  la  corniche  qui  souligne  la  zone  des 
fenêtres,  le  blocage  remplace  ces  puissantes  pierres  de 
taille  qui  donnent  une  si  robuste  assise  aux  églises  do 
Daphni,  de  Samari  ou  de  Alerbaca. 

En  réduisant  ainsi  le  parement,  les  architectes  de  Mis- 
tra  ne  paraissaient  pas  se  singulariser,  car,  vers  le  même 

1.  Op.  /.,pl.  24-25. 
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temps,  en  Macédoine,  on  se  contentait  de  soigner,  soit 
l'abside,  à  Chaouch-Monastir,  soit  la  coupole,  à  Saint- 
Naoum,  près  d'Ochrida,  à  Saint-Nicolas,  sur  la  Treska. 
Ils  n'innovaient  pas.  Ils  trouvaient  des  précédents  en 
Grèce  même  '  et  en  Crète,  où  l'exemple  de  l'Asie  fit  faire 
une  large  place  au  parement  de  moellons.  Et  aux  moel- 
lons, ils  se  gardaient  de  mêler  la  brique,  même  accessoi- 
rement, comme  nous  pouvons  l'observera  Saint-Sozon  de 
Géraki  fig.  llly,  par  exemple,  pour  encadrer  l'un  d'eux 
de  loin  en  loin  ou  pour  garnir  quelques  intervalles  trop 
larges.  Ainsi,  en  tout,  ils  ont  suivi  la  tradition  du  pays. 

L'un  d'eux  pourtant  s'en  est  écarté,  lorsque,  au  Bron- 
tochion,  il  place,  de  distance  en  distance,  en  des  endroits 
choisis,  deux,  trois  ou  quatre  assises  très  régulières,  qui 
vont  d'une  face  à  l'autre  et  jouent  le  rôle  d'arasés.  Il 
semble  avoir  pris  modèle,  à  Constantinople.  sur  quelque 
monument  contemporain,  tel  que  l'église  principale  de 
Fétiyé-Djami -,  dont  les  façades,  au  Nord  et  à  l'Est,  et  la 
petite  abside  n'ont  pour  tout  parement  qu'un  blocage 
coupé  par  des  zones  de  trois  assises.  Mais  il  ne  fit  guère 
école  en  Grèce',  car  ses  successeurs,  copiant  son  plan  à  la 
Pantanassa  et  dans  le  haut  de  la  Métropole,  renoncèrent 
à  ce  procédé  étranger. 

Pourquoi  réduisit-on  le  parement?  Pourquoi  lui  pré- 
féra-t-on  le  blocage.^  Par  économie,  sans  doute.  Mais  les 
ressources  ne  manquaient  pas  à  l'architecte  du  Bron- 
tochion,  puisqu'il  a  revêtu  de  marbre  l'intérieur,  et 
pourtant,  plus  que  tout  autre  à  Mistra,  il  a  ménagé  la 
pierre  de  taille.  Cette  économie,  il  ne  la  réalise  point  à 
contre-cœur.  11  veut  produire  un  autre  effet,  un  elfet  pit- 
toresque, car  il  a  modelé  avec  grand  soin  le  blocage  des 

1.  Daou-Pentéli,  phot.  Lampakis,  1522;  Sophicon,  TaAÏarques,  6536; 
Galaxidi,  2424. 

2.  Écersolt-Thiers,  p.  235,  fig.  116.  Voy.  p.  239. 

3.  A  Tégée  (fig.  127),  phot.  Lampakis  2173-74;  Scala  (fig.  128;  :  Sophicon, 
6.534  (Prodrome,;  Calamata,  6513  (église  en  ruinej;  Patias,  ruine  dan.s 
l'enceinte  de  la  citadelle,  phot.  Millet. 
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façades  pour  y  faire  jouer  la  lumière,  pour  charmer  les 
yeux,  comme  font  nos  constructeurs  de  banlieue,  par  la 
couleur  et  l'imprévu  du  jeu  des  moellons.  Il  traçait  un  plan 
nouveau,  il  dessinait  des  formes  étrangères.  Au  goût  clas- 
sique de  l'Ecole  grecque,  il  oppose  ainsi  une  sorte  d'im 
pressionnisme  architectural. 

Les  joints  du  blocage  apparent  ressemblent  à  ceux  des 
parements  de  pierres  de  taille  et  de  briques.  Sur  la  façade 
méridionale  de  la  Métropole,  qui  fut  construite  en  deux 
fois,  nous  les  voyons,  en  bas,  au  quatorzième  siècle,  larges 
et  simples,  en  haut,  au  quinzième,  plus  étroits,  plus  nom- 
breux, façonnés  en  dos  d'âne.  Ici  encore,  le  quinzième 
siècle  a  recherché  l'aisance  et  la  légèreté.  Ici  encore,  la 
conquête  turque  amena  la  décadence.  De  même  que 
Saint-Nicolas  de  Mistra  ou  la  Dormition  de  Chrysapha 
n'offrent  qu  une  image  lointaine  et  molle  du  beau  pare- 
ment grec,  de  même,  les  autres  grandes  églises  du  dix- 
septième  siècle,  monastèredesQuarante-Martyrs,Saint-Dé- 
métrius  de  Chrysapha,  Dormition  de  Géraki,  ont  leurs 
moellons  noyés,  leurs  joints  négligés,  sans  modelé,  à 
peine  indiqués  par  des  stries  horizontales.  Encore  aujour- 
d'hui, dans  le  geste  inconscient  du  maçon  mistriote.  lan- 
çant au  hasard  quelques  coups  de  truelle  sur  un  empâte- 
ment de  mortier,  nous  saisissons  comme  une  réminiscence 
de  la  façon  byzantine. 

Cette  façon  même  nous  démontre,  malgré  certains 
exemples  du  passé',  que  les  parements  de  blocage  res- 
taient apparents.  On  s'épargna  un  tel  soin,  lorsque,  vers 
le  début  du  quinzième  siècle,  on  prit  l'habitude  d'habiller 
les  façades  avec  un  crépi  et  d'imiter  par  la  peinture  le 
parement  classique.  On  recouvrait  parfois  ainsi,  à  la 
Pantanassa,  à  Salonique    Ikichérif-Djami  .  à  Uskub    Ivour- 

1.  Dans  la  Syrie  méridionale  Bltler.  Publ.  Princelon  l'nii'..  II.  A.  2. 
p.  69\  en  Perse  ^Morgan,  Mission  en  Perse,  t.  IV,  p.  341:  >arre-Herz- 
FELD.  Iranische  Felsreliefs,  p.  239  .  dans  le  palais  dOcheïdir  iRelther, 
Ocheïdir,  pp.  7,  31),  peut-être  à  Constantinople  iDiehl,  Manuel,  p.  ÔI,  426). 

16 
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choumli-han),  de  vraies  briques  et  de  vrais  carreaux, 
mal  taillés.  Le  plus  souvent,  on  dissimulait  un  simple 
blocage.  Les  nombreux  exemples  que  nous  pouvons  re- 
lever, soit  à  la  Péribleptos,  sur  le  mur  du  portique, 
soit  à  Géraki  (Sainte-Paraskévi),  à  Prespa',  aux  environs 
de  Sofia  2,  en  Serbie  (Rudenica,  fig.  112)3,  gn  Moldavie  ^ 
et  sur  certains  édifices  turcs  de  Gonstantinople  ',  nous 
laissent  croire  que  l'on  décora  ainsi  bien  des  monu- 
ments aujourd'hui  dépouillés,  tels  que  le  palais  des 
Despotes,  à  Mistra.  11  est  clair  que  l'on  imita  d'autres 
motifs  :  fleurons  ou  monogrammes,  à  la  Pantanassa, 
incrustations  en  damier,  à  Zica'^  et  Krusevac  (fig.  110)^. 
Ou  bien,  un  ton  rouge  uniforme,  celui  de  certains  mor- 
tiers byzantins,  servit  à  colorer  toute  la  façade.  On  en  a 
retrouvé,  dans  le  narthex  de  Zica,  deux  couches  superpo- 
sées :  exemple  ancien  d'une  pratique  grossière,  qui  a 
défiguré,  au  cours  du  siècle  dernier,  plusieurs  des  églises 
de  l'AthosS. 

Ainsi,  parements  moins  soignés,  joints  plus  légers,  plus 
élégants,  blocage  apparent  ou  façades  peintes,  autant  de 
traits  qui  accusent,  au  quatorzième  et  surtout  au  quinzième 
siècle,  la  décadence  progressive  des  anciennes  méthodes. 
On  veut  faire  vite,  à  peu  de  frais.  Au  travail  solide  et 
franc,  on  préfère  l'imprévu,  le  pittoresque,  l'effet.  Ce  goût 
nouveau  s'est  formé  hors  de  Mistra,  dans  les  Balkans,  dans 
la  zone  de  la  tradition  hellénistique   agonisante.   Mistra 

1.  MlLJUKOV,   p.  60. 

2.  MlLJUKOV,  p.  143. 

3.  Phol.  Millet;  Bals,  Églises  de  Serbie,  p.  35,  fig.  58. 

4.  Mirouts  :  Romstorfer,  p.  15. 

5.  Ébersolt-Thiers,  p.  63,  l'ont  observé  sur  les  façades  du  Nord  el 
de  l'Est,  à  Sainte-Irène,  et  mentionnent,  à  ce  propos,  la  porte  nommée  Bab- 
i-IIoumayoun. 

(t.  Petkovic,  Zii-a,  dans  Slarinar,l90G,  p.  164. 

7.  Bals,  Églises  de  Serbie,  p.  29,  se  demande  si  cette  restauration  peut 
se  justifier. 

8.  Millet,  Haides-Éludes,  B  81-82,  83,  88,  C  152.  Sur  l'église  de  Docliia- 
riou,  construite  au  seizième  siècle,  le  parement  irrégulier  apparaît  à  côté 
du  crépi.  Voyez,  plus  haut,  p.  231,  note  1. 


FiG.  112.  —  Église  de  Rudenica  en  Serl  ie.  Dét  ul  de  la  façade  Sud. 
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conserve,  plus  longtemps  peut-être.  Testliétique  sévère 
et  sobre  de  la  Grèce  médiévale. 

Voûtes.  —  Dans  la  structure  des  voûtes,  la  Grèce  ne 
suit  pas  très  exactement  les  méthodes  de  Constantinople. 
Elle  ménage  la  brique.  Au  onzième  et  au  douzième  siècle, 
elle  l'emploie  aussi  habilement,  dans  les  coupoles,  les 
calottes  et  les  voûtes  d'arêtes.  Mais  elle  construit  ses  ber- 
ceaux en  pierre. 

Peut-être  sera-t-il  aventureux  d'affirmer  que  les  églises 
de  Constantinople  et  de  Salonique  ont  toujours,  aux  quatre 
bras  de  la  croix,  des  berceaux  de  brique.  L'impeccable 
blancheur  du  crépi  les  dérobe  à  nos  recherches.  En  fait, 
on  n'a  guère  observé  la  structure  des  voûtes  que  dans 
les  citernes  1,  les  souterrains-  et  les  remparts '^.  C'est  là 
que  INI.  Choisy  a  pu  analyser,  avec  la  finesse  que  Ton  sait, 
l'ingénieux  procédé  qui  permet  d'économiser  le  cintrage, 
en  arrêtant  les  assises  horizontales  au  joint  de  rupture, 
pour  y  appuyer  des  tranches  verticales,  collées  l'une  à 
l'autre.  Ces  exemples  ne  suffiraient  peut-être  pas  à  nous 
convaincre  que  les  Byzantins  aient  dépassé  l'ancienne 
Egypte^,  qui  limitait  la  hauteur  et  la  largeur  à  ce  qu'un 
maçon  peut  atteindre  en  se  tenant  debout  sur  une  pièce 
de  bois  transversale.  Mais  les  maîtres  de  la  Perse  et  de  la 
Mésopotamie  ont  déployé  une  superbe  hardiesse  dans  les 
palais  de  Ctésiphon  (Tag-i-Kisra)  '\  de  Sarvistan  •^,  de 
Mschatta^  et,  plus  tard,  au  temps  des  Ommiades,  dans  la 
pièce  principale  de  celui  d'Ocheïdir^.  Que  Byzance  n'ait 

1.  Foiîchueimer-Strzygowski,  pi.  18,  21,  27,  28. 

2.  Eski-Sérail,  escalier  de  la  tribune  du  narthex  ;  Ikichérif-Djarai,  sou- 
terrain. Nous  avonii  pu,  comme  bien  d'autres,  visiter  ces  monuments. 

3.  Avret-Hissar  :  Miljukov,  p.  32. 

4.  Clarke,  Christ.  Anliq.  in  Ihe  Nil  ualley,  pp.  2G-27,  lig.  4. 

5.  DiEULAFOY,  Art  ont.  de  la  Perse,  t.  V,  p.  70. 

6.  DiEULAFOY,  op.  /.,  t.  IV,  p    13  sq.  Voyez,  en  particulier,  la  fig.  11. 

7.  Strzygowski,  Mschalla,  p.  245,  fig.  47. 

8.  Gertrude  L.  Bell,  The  uaulting  syslem  of  Ukheidar,  Journal  of  hell. 
.Studies,  vol.  XXX,  pp.  72-77  ;  Reuther,  Ocheïdir,  p.  3  sq.,  Blatt  4,  fig.  21, 
Taf.  XIV.  Dans  les  églises  du  Tur-Abdin,  la  pierre  joue  le  rôle  des  as- 
sises jusques  aux  reins  de  la  voûte  (Bell,  Aniida,  p.  2.30). 
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point  négligé  de  telles  leçons,  nous  en  trouvons  la  preuve, 
soit,  à  Salonique,  dans  les  cathicouménade  Sainte-Sophie, 
soit,  sur  la  côte  lycienne,  à  Déré-Aghsy  ^  dans  une  église 
cruciforme,  qui  lui  appartient  par  son  plan,  ses  formes 
et  son  parement-. 

x\dmettons  donc  qu'à  Constantinople  et  à  Salonique,  la 
brique  entre  seule  dans  la  structure  des  grands  berceaux. 
Nous  reconnaîtrons,  du  même  coup,  l'originalité  de  l'École 
grecque,  lorsque  nous  la  voyons,  à  Samari,  en  limiter 
l'emploi  à  la  coupole  et  aux  pendentifs  du  naos,  aux  ca- 
lottes du  porche,  et  construire  tous  les  berceaux,  grands  et 
petits,  dans  les  bas-côtés  de  l'Est,  comme  aux  quatre  bras 
de  la  croix,  avec  des  claveaux  de  tuf,  larges  et  peu  épais, 
liés  par  de  minces  joints  de  mortier,  lorsque  nous  obser- 
vons le  même  partage  entre  les  deux  techniques,  à  Chris- 
tianou  (fîg.  58)^,  dont  les  trompes  et  l'abside  conservent 
leur  appareil  de  briques  en  éventail,  la  même  réserve,  au 
quatorzième  siècle,  en  Macédoine,  dans  d'autres  églises 
cruciformes,  à  Ljuboten,  à  Mateica^,  le  même  emploi  de 
la  pierre,  dans  les  berceaux  des  basiliques,  à  Sainte-Sophie 
d'Ochrida  et  à  Mistra.  Un  autre  fait  significatif  achèvera 
de  nous  convaincre.  Daphni  n'a  point  de  berceau  :  toutes 
ses  voûtes  sont  en  briques.  Aux  Saints-Théodores  de  Mis- 
tra, réplique  de  Daphni,  la  voûte  d'arête  cède  devant  le 
berceau,  la  brique,  devant  la  pierre.  La  règle  paraît  cons- 
tante: berceau  de  pierre,  voilà  le  procédé  autochtone  \ 

La  construction  des  voûtes  présente  la  même  diversité 
que  celle  des  murs.  La  brique  s'y  mêle  à  la  pierre.  A 
Saint-Luc 6,  trois  ou  quatre  assises  séparent  les  voussoirs 

1.  RoTT,  Kleinasial.  Denkm.,  pp.  306,  338. 

2.  Ébersolt-Thiers,  passim,  paraissent  ne  pas  douter  que  les  berceaux 
ne  soient  en  briques. 

3.  Phot.  Lampakis  1599  ;  phot.  Laurent. 

4.  De  môme,  les  coupoles  et  les  pendentifs  sont  en  briques,  dans  la 
Pari^rorilissa  d'Arta  et  dans  les  tours  de  Sainte-Sophie  d'Ochrida. 

.'5.  On  le  voit  clairement  dans  1  "église  ruinée  de  Coutsopodi  (fig.  71). 
6.  Schultz-Barnslev,  p.  18.  Ce  procédé  vient  de  Rome:  l>VRM,Bauslile, 
II,  p.  228,  fig.  12S-129. 
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des  arcades  à  certains  intervalles,  comme  les  carreaux  du 
parement  constantinopolitain.  A  Sainte-Sophie  d'Ochricla, 
une  assise  unique  se  laisse  apercevoir,  entre  des  claveaux 
mal  équarris,  dans  la  voûte  qui  précède  la  grande  abside. 
La  Macédoine  occidentale',  la  Grèce  même,  à  Ghristianou 
(fig.  58),  nous  fournirait  d'autres  exemples  analogues.  Dans 
les  niches,  à  Ljuboten,  au  réfectoire  du  Brontochion,  à 
Mistra,  les  lignes  alternantes  se  déploient  en  éventail. 

Ou  bien  encore,  la  maçonnerie  de  blocage  a  remplacé 
les  pierres  appareillées.  Les  Byzantins  n'ont  jamais  ajusté 
les  claveaux  avec  précision.  Ils  comptaient  sur  la  force  de 
leur  merveilleux  mortier,  durci  par  du  gravier  ou  de  gros 
fragments  de  pierre  ',  pour  faire  un  bloc  avec  de  pauvres 
moellons.  Aux  deux  extrémités  du  monde  byzantin,  en 
Cappadoce  (Tcliangli-Klissé)  et  en  Laconie  (Saints-Tliéo- 
dores  de  Mistra)  ^^  le  même  miracle  se  produit  à  nos 
yeux  :  deux  piliers  ou  deux  colonnes  tombent  et  pourtant 
les  voûtes,  privées  de  soutien,  portent  encore  la  coupole 
durant  des  années.  Aussi  pouvait-on  se  passer  de  ces  cla- 
veaux grossiers  et  construire,  sans  danger,  en  simple  blo- 
cage, non  seulement  les  berceaux  aveugles,  étroitement 
serrés  l'un  contre  l'autre,  des  petites  l^asiliques  de  Gé- 
raki  ou  de  Goudi  (fig.  21)  '',  mais  bien  d'autres  encore,  en 
Attique,à  Égine,  à  Çythère''.  11  suffisait  de  les  maintenir 
par  des  arcs  de  têtes,  construits,  soit  en  belles  pierres 
bien  ajustées,  à  Ghristianou  et  à  Daou-Pentéli*^,  soit  en 
briques,  à  Phrangavilla  et  à  Arta'. 

L'Ecole  de  Grèce  s'était  si  bien  habituée  au  voûtes  de 


1.  Sur  le  lac  de  Prespa  Miljlkov,  p.  ôi),  iig.  18)  et  dans  la  basilique 
d'Ail  {op.  /.,  pi.  3). 

2.  C'est  le  même  en  Asie  Mineure  :  Rott,  Kleinasial.  Denkm.,p.  310.  Je 
l'ai  observé  à  Mistra,  à  Ljuboten,  à  Maleica,  dan.s  la  mosquée  de  Sin.ui- 
Tchélébi,  à  Ochrida. 

3.  Millet,  Mon.  Mislra,  pi.  20.  .j. 

4.  Phot.  Lampakis  1492. 

.5.  Pourco  :  phot.  Lampakis  1643. 
<;.  Phot.  Lampakis  1ô99,  1770-SO. 
7.  Phot.  Lampakis  1C2G,  2138. 
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FiG.  113.  —  Eglise  de  Sainte-Sophie  à  Moneravasie.  Portique  Sud. 

pierre  qu'elle  a  fini  par  en  généraliser  l'emploi.  Le  porche 
latéral  de  Sainte-Sophie  de  Monemvasie  (fig.  113)  nous 
montre  des  voussoirs  dans  ses  voûtes  d'arête,  pourtant 
assez  grandes  ;  les  églises  d'Egine,  de  Cythère,  surtout 
du  Magne  ^,  ont  du  blocage  dans  leurs  coupoles.  A  Mistra 
même,  on  se  lassa  d'appliquer  aux  calottes  des  portiques 
les  méthodes  de  Gonstantinople.  Au  quatorzième  siècle, 
les  architectes  du  Brontochion  et  de  Sainte-Sophie ^  as- 
semblaient des  anneaux  de  briques;  au  début  du  quinzième, 
ceux  de  la  Pantanassa  ont  simplement  posé  du  blocage  sur 


1.  H.  Georgios,  à  Kitta  :  Traquair,  B.  S.  A.,  t.  XV  (1908-1909),  pi.  XKI. 
On  peut  penser,  bien  que  lauteur  n'en  fasse  pas  l'observation,  que  tel 
est  le  cas  le  plus  fréquent.  Voyez  aussi  la  coupole  de  IWsomato,  dont 
nous  parlerons  plus  loin,  pp.  250,  251. 

2.  Millet,  Mon.  Mistra,  pi.  26,  33. 
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(les  cinti'cs '.  Ainsi,  de  la  voùlc,  comme  du  parement,  ou 
élimine  la  brique:  partout  le  blocage,  partout  le  mépris 
de  la  ligne,  de  la  forme  nette  ou  de  la  combinaison  ingé- 
nieuse. Ainsi  construira-t-on,  au  dix-septième  siècle,  une 
grande  église,  Daou-Pentéli  -,  entièrement  en  pierre  :  fa- 
çades, murs  intérieurs,  voûtes  en  berceau,  niches,  pen- 
dentifs, et,  sans  doute  aussi,  les  coupoles. 

Nous  croyons  voir  dans  cette  pratique  l'elTet  de  la  dé- 
cadence. Mais  la  décadence  n'est  souvent  qu'un  retour  in- 
conscient au  passé.  La  (Irèce  a  délaissé  les  procédés  de 
Constantinople  pour  revenir  aux  siens  propres,  ou  plutôl. 
à  ceux  de  l'Orient,  son  premier  maître. 

En  elTet,  elle  imite  l'Orient,  soit,  lorsqu'elle  préfère  le 
berceau  à  la  voûte  d'arête,  soit,  lorsqu'elle  construit  ses 
voûtes  en  })ierre. 

Le  berceau  appartient  essentiellement  à  la  Mésopota- 
mie';  la  voûte  d'arête,  à  la  tradition  hellénistique.  Per- 
game,  au  temps  des  x\ttales,  et  plus  tard,  Baalbek,Gérasa  '*. 
la  construisirent  en  appareil,  Alexandria  Troas '',  au  deu- 
xième siècle,  puis,  Byzance,  en  brique",  enfin,  Rome"  et, 
parfois,  la  Syrie  ^,  en  concrétion.  La  Perse  semble  l'avoir 
ignorée.  Entre leTigreet  rEuplirate,c'est  par  exception  que 
Dara'',  Barbalissos  (Bâlis)  '"  et  Zénobie  ",  sous  Justinien, 
Ocheïdir  '-,  sous   les  Ommiades,  l'ont   reçue  de  la  Syrie. 

1.  A  la  Paiigoiiti=sa  clArta,  les  calottes  du  bas  sont  peut-être  en  hlo- 
cage.  Si  cette  observation  était  exacte,  Arta  aurait  donc  précédé  la 
Pantanassa,  pour  les  voûtes,  comme  pour  le  parement. 

2.  Phol.  Lampakis  1522,  1779-1780. 

3.  STRZYr.o\vsici,  Mschalla,  p.  243. 

4.  CuoiSY,  Hist.  de  VArchiL,  t.  I,  p.  .^ilS,  lig.T.l  ;  Dirm,  Bauslile,  II,  p.  172. 

5.  KOLDEVVEY,  Alh.  Mitt.,  t.  IX  (1884),  p.  39,  pi.  II-III. 

(■>.  CnoiSY,  op.  /.,  t.  II,  p.  7  sc[.  —  Voyez,  par  exemple,  Sainte  Irène  : 
George,  Sainl  Eirenc,  p.  36  sq. 

7.  C.iioiSY,  op.  /.,  t^I,  p.  52G  ;  Duiîm,  op.  /.,  II,  p.  172. 

8.  Dans  le  Djebel-Âla  :  Butler,  Publ.  Princeton  Univ.,  II.  B.l,  p.  2. 

9.  Citerne  :  Prelsser,  Nordmesopolam.  Baudenlwi.,  p.  IC.  pi.  ^>7.^. 

10.  Sarre-Herzfeld,  Arch.  Reiie,  t.  I.  p.  123,  lig.  44;  t.  III,  pi.  XXIII. 

11.  Op.l.,  l.  I,  p.  1G6;  t.  III,  pi.  LWI. 

12.  BELL,=yo«/7i.  of  hell.  Stadies,  t.  WX,  1910,  p.  70;  Reuther,  Ocheidii\ 
p.  7. 
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En  Mésopotamie,  à  mesure  que  l'on  s'éloigne  de  l'Irak, 
pour  gravir  les  plateaux  de  l'Iran  ou  remonter  le  cours 
du  Tigre,  la  brique  se  fait  rare.  A  Hatra',  les  Parthes 
la  négligent.  Les  moines  du  Tur-Abdin  lui  mesurent  la 
place-,  et,  quand  elle  tombe,  ils  refont  les  voûtes  en 
pierre  ^.  Les  Arabes  d'Ocheïdir,  à  l'Ouest  de  Kerbela, 
empruntent  au  Tag-i-Kisra  son  magnifique  berceau  pour 
leur  salle  d'honneur  et  recouvrent  les  autres  pièces  en 
maçonnant  des  moellons"^.  Ils  vont  jusqu'à  modeler  en  stuc 
les  demi-colonnes  des  façades'^. 

Ces  monuments,  à  Hatra'%  à  Dara",  à  Zénobie,  nous 
montrent,  dans  les  voûtes,  de  beaux  exemples  de  cette 
taille  précise  qui  distingue  la  Syrie,  l'Anatolie  et  l'Ar- 
ménie. Mais  l'on  pouvait  se  relâcher  et  l'on  savait  alors, 
dans  les  parements,  racheter  cette  faiblesse,  grâce  à  la 
cohésion  du  mortier.  A  Dèr  el  'Amr  (jNIar-Gabriel)  ^,  nous 
voyons  traiter  comme  le  parement  les  arcades  et  sans 
doute  les  berceaux  du  narthex.  Les  Syriens  de  l'Est' 
couchent  dans  le  mortier  les  coins,  longs  et  minces,  que 
donne  le  basalte,  en  se  cassant.  D'autres  utilisent  les  cal- 
caires qui  se  débitent  en  plaques.  Les  Sassanides  de  Fi- 
rouzabad  i^'  les   ajustent  sur  un  cintre,  comme  les  vous- 

1.  Andrae,  Haïra,  I,  pp.  28-29. 

2.  Bell,  Churches  and  Monasieries,  pp.  66,  71,  75,  pi.  III,  V;  Preusser, 
Nordmesopotam.  Baudenkm.,  p.  37,  pi.  48. 

3.  Par  exemple,  dans  l'église  de  Mar-Kyriakos,  à  Arnas  :  Bell,  Chur- 
ches and  Monasieries,  p.  78. 

4.  Reuther,  Ocheïdir,  p.  2,  indique  l'emploi  restreint  de  la  brique. 
Pour  le  grand  hall,  voyez  op.  /.,  p.  2,  Bl.  4,  fig.  20-21,  Taf.  XIV.  La  for- 
teresse et  le  minaret  de  Harràn  nous  fourniraient  un  autre  exemple  : 
Preusser,  Nordmesopotam.  Baudenkm.,  p.  62,  fig.  24. 

5.  Reuther,  Ocheïdir,  p.  31.  Au-dessus,  les  niches  sont  en  briques  ap- 
parentes. 

6.  Andrae,  Haïra,  I,  p.  28,  en  fait  la  remarque.  Voyez,  en  particulier, 
les  claveaux,  longs  et  minces,  des  archivoltes  (II,  p.  130,  fig.  208  ;  Bl.  'M\, 
fig.  201  ;  Bl.  40,  fig.  226;  p.  150,  fig.  253). 

7.  Voûte  d'arête,  dans  une  citerne  (voyez  p.  248,  note  9).  —  Preusser 
mentionne  aussi  une  coupole  en  pierre  dans  les  remparts  {op.  /.,  p.  45] 
et  un  berceau  dans  la  prison  (op.  t.,  p.  46). 

8.  Preusser,  op.  t.,  p.  31,  pi.  42. 

9.  Butler,  Piibl.  Princelon  Univ.,  II.  B.  1,  pp.  2, 10. 

10.  DiEULAFOY,  Arl  anl.  de  la  Perse,  t.  IV,  p.  34. 
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soirs  étroits  de  Hatra  '  ;  les  Arabes  crOcheïdir,  croyant 
manier  des  briques,  en  font  des  berceaux-  ot  même  des 
voûtes  d'arête-^,  sans  cintre,  par  tranches.  De  Perse  et 
de  Mésopotamie'*,  ce  procédé  passe,  d'une  part,  en  Armé- 
nie, dans  la  niche  et  le  berceau  d'une  basilique  fort  an- 
cienne, à  Giounéi-Vank '^j  de  l'autre,  en  (irèce,  dans  le 
.Magne,  sur  les  murs  et  dans  les  voûtes  d'une  église  cru- 
ciforme, àAsomato''. 

Ces  précautions  même,  le  plus  souvent,  parurent  su- 
perflues. Dans  l'église  nestorienne  de  Kerkuk,  selon 
Miss  Bell",  0  la  maçonnerie,  voûtes  comprises,  est  for- 
mée de  pierres  non  équarries,  placées  sur  un  lit  épais 
de  mortier.  La  solidité  des  voûtes  est  due  à  l'excellence 
du  mortier  ».  Celle  de  Lîzan  a  des  voûtes  «  en  moellons, 
avec  un  mortier  de  gypse*'  ».  Les  monuments  des  Sassa- 
nides^,  le  palais  arabe  d'Ocheïdir  ^*^'  portent  encore,  par 
endroits,  l'empreinte  laissée  par  les  joints  des  planches 


I.Andrae,  Haïra,  II,  pp.  117-118,  Bl.  31,  fig.  1S2-183  (Bau  B).  Les  cki- 
\eaux,  peu  épais,  par  rapport  à  l'étendue  de  la  voûte,  ressemblent  à  des 
briques.  Ils  semblent  taillés  en  rectangle  plutôt  qu'en  trapèze.  Ils  sont 
bien  disposés,  par  assises  rayonnantes,  et  se  touchent  à  vif  sur  lintrados; 
mais  le  mortier  paraît  pénétrer  dans  les  intervalles,  du  côté  de  l'extrados, 
où  ils  supportent  la  maçonnerie  de  blocage.  Un  petit  édilice,  construit  en 
appareil  (Bau  J  3,  op.  l.,  II,  p.  80,  lig.  104j,  nous  montre  le  mortier  enve- 
loppant largement  la  clef  de  voûte.  Dans  les  monuments  funéraires,  on 
rencontre  des  i>arements  de  moellons  plats  {op.  /.,  i».  99,  lîg.  155  ;  BI.  24, 
11g.  157)  et  des  voûtes  en  plein-cintre,  clavées,  qui  paraissent  construites 
avec  les  mêmes  matériaux  [op.  L,  p.  80,  fig.  105). 

2.  Voûte  de  la  pièce  88  :  Relther,  Oc/ieïdir,  p.  17,  voy.  Taf.  VII,  en  bas, 
à  droite. 

3.  Reuther,  Ocheïdir,  pp.  2,  7,  Taf.  XIII;  Bell,  Journ.  of  hell.Sludies, 
t.  XXX  (1910),  p.  73. 

4.  On  peut  citer  aussi  les  fortifications  de  (Jarat-DJabbâr,  antérieures 
à  l'époque  arabe  :Sarre-Herzfeld,  Arch.  Reise,  t.  I,  p.  218;  t.  III,  i)l.  XXVII. 

5.  Phot.  Ermakov  lt>362,  1(5482.  Le  |)arement  extérieur  est  très  simple, 
sans  aucune  arcature,  sans  corniche  incurvée  au-dessus  des  fenêtres. 
Voyez  un  autre  exemple  au  Caucase,  à  Tchoulé  (début  du  quatorzième 
siècle)  :  Kavkaz,  t.  IV,  p.  60  sq. 

6.  Traquair,  B.  s.  a.,  t.  XV  (1908-1909),  p.  185,  pi.  XIII. 

7.  Bell,  Churches  and  Monaslerie.<i,\).  loi,  nomme  l'église  Mar-Tahmazgerd. 

8.  Bachmann,  Kirchen  und  Moscheen,  p.  18. 

9.  MoîiGxti, Mission  en  Perse,  t.  IV,  pp.  346,  347,  361,  364,  pi.  LII-LIV. 

10.  Reuther,  Ocheïdir,  p.  5.  Voy.  Bl.  2,  fig.  9;  Bl.  4,  fig.  21;  Bl.  9,  fig.  42. 
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OU  par  les  cintres  mobiles  sur  ce  remarquable  mortier, 
qui  prend  très  vite  et,  avec  des  galets  ou  quelques 
pierres,  jetées  sans  ordre,  forme  la  plus  solide  des  con- 
crétions. 

Avec  de  tels  matériaux,  pouvait-on  hésiter  à  construire 
aussi  des  coupoles  et  des  voûtes  d'arête?  On  y  emploie, 
à  Firouzabad  et  à  Ocheïdir,  comme  à  Asomalo,  les  moel- 
lons plats,  et,  plus  tard,  au  onzième  et  au  douzième  siècle, 
en  Syrie,  les  moellons  carrés,  en  imitant  l'appareil  «  en 
besace'  •».  A  Kerkïdc-,  deux  arcs  de  pierre,  croisés  sans 
saillie,  semblables  aux  armatures  de  brique  des  concré- 
tions romaines  %  renforcent  une  voûte  en  arc  de  cloître, 
ainsi  que  la  coupole  d'Asomato.  A  Ocheïdir^,  la  demi- 
sphère  en  concrétion  repose  simplement  sur  le  prisme 
cubique,  en  surplombant  dans  le  vide,  aux  angles,  sans  le 
secours  de  cette  plaque  plafonnante  qui  soutient  une  cou- 
pole de  pierre,  à  Ezra  '•". 

Ainsi,  les  voûtes  de  pierre,  voussoirs,  moellons  ou  con- 
crétion, appartiennent  à  la  tradition  primitive,  commune 
à  la  Grèce  et  à  l'Orient.  Leur  profil  en  arc  brisé,  à  Sainte- 
Sophie  d'Ochrida  ou  dans  la  Métropole  de  Mistra '^j  in- 
dique clairement  l'origine  d'une  telle  technique.  Ces 
courbes  hésitantes  contrastent  avec  les  beaux  cintres, 
pleins  et  francs,  du  Brontochion,  qui  nous  laissent  ad- 
mirer, sur  le  sol  grec,  l'épanouissement  fortuit  des  mé- 
thodes constantinopolitaines. 

1.  Choisy,  Hisl.  de  VArchit.,  t.  II,  pp.  18-19. 

2.  Kilissé-el-Ahmar  :  Bachmann,  Kirchen  und  Moscheen,  p.  21,  pi.  17. 

3.  Choisy,  Hist.  de  VArchiL,  t.  I,  p.  526;  Durm,  Baustile,  II,  pp.  192,  196. 
fig.  166,  170  (coupole  et  niches  de  la  Minerva  Medica).  Comparez  aussi  la 
coupole  d'Asomato  aux  niches  de  la  mosquée,  dans  le  palais  d'Ocheïdir, 
coupées  de  part  en  i)art  par  une  demi-arcade  transversale  (Rel'thek, 
Ocheïdir,  p.  21,  Bl.  5,  lig.23;  Taf.  IX  et  XV-XVI). 

4.  Reuther,  Ocheïdir,  p.  7. 

5.  VoGiJÉ,  Syrie  centrale,  pi.  21. 

6.  Millet,  Mon.  Mistra,  pi.  71. 
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La  sculpture  sert  à  décorer  le  parement  de  pierre;  la 
brique,  le  parement  de  brique  ou  le  parement  de  pierre 
et  de  brique,  sans  exclure  toujours,  un  autre  volume  le 
montrera,  le  travail  du  ciseau. 

Les  briques  produisent  un  effet  de  couleur  ou  un  effet 
de  relief,  car  elles  forment,  soit  un  ornement,  en  affleu- 
rant au  ras  des  façades,  soit  des  lignes,  étant  posées 
d'angle.  Selon  le  caractère  du  parement,  les  deux  pro- 
cédés reçoivent  une  interprétation  difie rente.  Sur  ce 
point  encore,  la  Grèce  s'oppose  à  Gonstantinople. 

L'ornement  céramoplastique.  —  En  Grèce,  les  plus 
vieilles  églises,  à  Kaisariani  (fig.  106)  •,  à  Manolas,  à 
Ghristianou  (fig.  57),  et  même  de  plus  récentes,  telles 
que  Sainte-Sophie  de  Monemvasie,  ont  un  parement 
uniforme,  d'une  beauté  sévère.  Mais,  dès  la  première 
moitié  du  onzième  siècle,  l'ornement  se  glisse  entre  les 
carreaux.  Dans  la  suite,  il  prend  un  aspect  plus  riche  et 
plus  varié,  parfois  peut-être,  suivant  les  ressources  et  le 
goût    des   constructeurs^,   le   plus   souvent,   suivant    les 

1.  Et  bien  d'autres  moins  importantes  :  Plataniti,  Omorphi  Ecclisia, 
l'église  Tou  /.uvrjyou  twv  <I>'.Xo(îoçojv,  en  Attique  (date  probable  :  lt74/5,  cl". 
Strzygowski,  'Ear.fx.,  àpy.,  i;)02.  p.  74). 

2.  Strzygowski,  op.  /.,  p.  64. 
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époques,  suivant  les  habitudes  ou  la  situation  géogra- 
phique de  chaque  province. 

Nous  distinguons  quatre  types  : 

1"  Gastoria,  German  \  Gastouni,  onzième  siècle.  Entre  les 
carreaux  ou  les  moellons  d'une  même  assise,  on  intercale 


FiG.  IM.  —  Décor  de  briques  :  a,  b,  chapelle  des  Taxiarques,  près  de 
Panaghia  Coubélitissa,  à  Castoria  ;  c,  église  de  Gastouni  en  Élide. 


des  lettres  grecques.  A  Castoria  (fig.  6,  10,  L3,  47;  et  à  Ger- 
man, on  reconnaît,  par  endroits,  le  chrisme  (fig.  47, 114  b), 
le  plus  souvent,  l'initiale  K  (Kupts),  normale  ou  retournée, 
ou  bien  encore,  X  (Xçt'.azi),  G  (Swxep),  une  fois  même,  le 
sigle  de  @eoi6y.t  (fig.  114  a),  enfin,  d'autres  lettres  moins 


1.  IvANOv,  Izvjeslija  na  blgarskolo  arch.  Dndeslvo,  t.  I  (1910),  p.  58,  fig. 2. 
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claires,  T,  IF,  IK,  A.  Un  R  relourné  pourrait  se  lire  Bo/jOc.. 
A  Gastouni  (fig.  114  c)  ',  deux  ])riques,  dressées  comme 
une  double  cloison  entre  les  carreaux  et  reliées  par  des 
jambages,  ressemblent  à  N,  à  H.  ou  à  M.  Ici,  la  pierre  de 
taille  commande  des  traits  verticaux  et  des  angles  droits. 
A  Gastoria,  le  contour  fuyant  des  moellons  se  prête  mieux 
aux  traits  obliques.  Il  faut  un  morceau  pour  boucher  les 
trous.  Le  maçon  s'aperçoit  alors  qu'il  façonne  des  lettres 
et,  de  l'expédient,  il  fait  un  procédé.  L'Ecole  grecque  em- 
ploie aussi  ce  procédé,  lorsque,  par  exception,  à  la  ma 
nière  macédonienne,  elle  soigne  moins  ses  parements, 
par  exemple,  à  Tégée  (fig.  127)^. 

2"  Panaghia  de  Saint-Luc  ^  et  Panaghia  Lycodimou 
(fig.  105)^,  onzième  siècle.  Les  briques,  délicatement  tail- 
lées sur  tranches,  forment,  entre  les  carreaux,  dans  les 
tympans  ou  sur  de  longues  frises"',  des  dessins  complexes, 
où  l'on  ne  reconnaît  plus  les  caractères  grecs  (fig.  115). 
Essayerons-nous  encore  de  déchiffrer  les  sigles  ou  les  ini- 
tiales du  Ghrist,  IG  ou  X?  M.  Lampakis  y  a  exercé  toute 
son  ingéniosité  de  théologien''.  11  est  probable  que  ses 
confrères  byzantins,  habitués  aux  modèles  de  Gastoria 
et  de  Gastouni,  les  ont  découverts  avant  lui,  parmi  les 
caractères  coufiques  qui  décoraient  alors  les  mosquées 
ou  les  palais  arabes"  ;  mais  ils  ne  les  ont  point  inven- 
tés. 

Ainsi,  vers  le  même  temps,  dans  la  première  moitié 
du  onzième  siècle,  nous  relevons  deux  types  bien  diffé- 
rents. L'un  et  l'autre  ont  pu  circuler,  se  croiser  en  di- 
vers  points  de  la  Grèce,  se  rencontrer,  par  exemple,  à 

1.  Phot.  Laurent  73;  pliot.  Lampakis,  59,38-31). 

2.  Phot.  Lampakis  2173-74. 

3.  Schultz-Barnsley,  pi.  10  (élévation),  pi.  11  (détail),  p.  24  (descrip- 
tion) ;  Lampakis,  Antiq.  chrél.,  p.  2S. 

4.  Phot.  Lampakis  1477,  1480. 

5.  Schultz-Barnsley,  pi.  9  ;  Lampakis,  Anliq.  chrél.,  p.  46. 

fi.  Lampakis, /I/2//9.  c/iré/.,  pp.  42-43.  Voir   les    textes    qui  justifient  la 
présence  de  tels  monogrammes,  p.  21  sq. 
7.  Strzygowski,  Amida,  p.  365  s?q. 


FiG.  115.  —  Décor  de  briques  :  a,  Amphissa  ;  c,  Chonica 
/',  d-f,  Saint-Charalampos  à  Calamata. 
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Athènes'.  Ils  n'en  appartiennent  pas  moins  à  des  régions 
bien  distinctes:  les  formes  coufiques,  aux  environs  de 
Thèbes-,  d'Athènes ^  ou  de  Nauplie'',  marchés  ouverts 
aux  produits  de  l'Orient,  et  même,  à  Galamata,  sur  des 
briques  estampées  (fig.  116) \  qui  rei)roduisent  d'autres 


d  e 

Fig.  116.  —  Briques  estampées  :  Saint-Charalampos  à  Galamata. 

modèles   arabes ^  ;  les  formes  grecques,  aux  terres   fer- 
mées, éloignées  vers  l'Occident,  telles  que  la  Macédoine, 


1.  Lampakis,  Anliq.  chréi.,  p.  42,  ir63. 

2.  A  Amphissa  (fig.  115  a),  non  loin  de  Saint-Luc,  phot.  Lampakis  2315. 
8.  Saints-Apôtres,  Capnicaréa,  phot.  Lampakis  6591,1474  ;  Daphni,  Lam- 

l'AKis,  Anliq.  chrél.,  p.  43,  n"'  78-79. 

4.  Chonica  (fig.   115  b),    Struck,  Alh.  Mili.,  t.  XXXIV  (1909),  pi.  VIL  2  ; 
phot.  Lampakis,  1584-88,  5926-28,  en  particulier  5927. 

5.  Sur  le  plat  des  briques  :  phot.  Lauhent  84-85,  156-158,  (18  x  24)  12  : 
Lampakis  .5930-33. 

6.  Sarre-Herzfelo,  Arch.    Heise,    t.    I,    p.   237,  fig.    121.  Voyez  aussi, 
pp.  246,249,  pi.  XXXVI,  XXXVIIL  L,  LXXXIV-VI,  XC,  CI-CII. 
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Phot     II'      \Al:\o^   B 

FiG.  117.  —  Haghia-Moni  de  Nauplie.  Vue  des  absides. 


rÉtolie  ^  l'Élide,  la  Triphylie  -,  l'iVrcadie,  la  Laconie  3. 
3«  Nauplie,  deuxième  moitié  du  douzième  siècle.  Sur 
les  absides  (fig.  117,  118)  et  les  façades  latérales  (fig.  69, 
129),  longues  et  unies,  les  frises  d'ornement  alternent 
avec  des  lignes  de  dents.  En  haut,  la  brique,  sans  apprêt, 
•dessine  une  grecque  ;  au-dessous,  taillée  sur  tranche, 
•elle  rappelle  l'écriture  coufique.  Ici,  Athènes  a  donné 
l'exemple  :  on  semble  avoir  pris,  à  Daphni^,la  grecque,  à 


1.  Galaxidi,  phol.  Lampakis  2426  :  une  lettre  ii^olée,  H. 

2.  A  Kyparissia,  les  briques  forment  les  sigles  usuels,  aux  côtés  de  la 
•croix,  ï  X  N  IK  :  phot.  Lampakis  6327.  Le  parement  est  relâché. 

3.  Lampakis,  Antiq.  chrél.,  p.  43,  n°  80.  M.  Lampakis  le  signale  aussi  à 
Palerme,  n"  83. 

4.  Millet,  Daphni,  p.  63,  fig.  27. 

17 
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la  Panaghia  Lycotlimou,  la  frise  arabe.  Mais  on  a  modelé 
sur  cette  frise  des  caractères  plus  simples,  plus  sobres, 
plus  purs,  comme  si  l'on  était  retourné  aux  sources 
orientales'.  En  fait,  on  a  imité  aussi  ces  bandes  d'orne- 
ment qui,  vers  ce  temps,  encadrent  des  zones  de  losanges, 
d'hexagones,  d'arêtes  de  poisson,  d'étoiles  ou  de  rosaces, 
à  Bagdad  et  à  Mossoul^.  Enfin,  on  a  poussé  le  raffine- 
ment jusqu'à  sculpter  les  «  cloisons  »  qui  séparent  les 
carreaux  du  parement  (fig.  119  e).  Puis,  on  a  reproduit 
ce  décor  aux  Blachernes  d'Elide  (fig.  119,  a,  c,  d)^  sauf 
la  grecque  (fig.  16) -^  Ajoutons  qu'aux  tympans  des  fe- 
nêtres, de  nombreuses  assises  parallèles  dessinent,  soit 
des  courbes  concentriques,  comme  à  Kaisariani,  soit  des 
angles  droits. 

4°  Arta,  Thessalie  ^  Ochrida"',  treizième  et  quatorzième 
siècle.  Nous  retrouvons  tous  ces  motifs  :  grecque,  angles 
emboîtés  ou  courbes  concentriques  dans  les  fenêtres, 
surtout  la  brique  taillée  sur  tranche.  Les  bandes  d'orne- 
ment, plus  variées,  ressemblent  de  près  à  celles  des 
Arabes.  Gomme  en  Mésopotamie,  elles  bordent  ces  larges 
zones  d'arêtes  de  poisson  ou  d'hexagones  étoiles,  vérita- 
bles tapis  accrochés  aux  façades*^.  Mais  ces  lignes  géo- 
métriques semblent  venues  de  Gonstantinople  et  de  Sa- 
lonique  avec  le  damier  incrusté.  Nous  distinguons  ainsi 
deux  groupes,  dont  la  répartition  varie  suivant  les  églises. 


1.  On  a  choisi  entre  les  deux  variantes  qui  se  rencontrent  cùte  à  côte, 
soit,  en  Argolide  même,  plus  anciennement,  à  Chonica,  soit,  en  Messénie 
aux  Saints-Apôtres  de  Calamafa  et  dans  l'église  du  cimetière  :  phot. 
Laurent  (18 X  24)  12;  (13  x  18)84,85,156-158. 

2.  Imâm-Dûr,  au  nord  de  Samarra  (vers  1085)  :  Sarre-Hehzfeld,  Arch. 
Reise,  t.  I,  p.  232,  t.  III.  pi.  XXXI  ;  Herzfeld,  Ersler  vorlaiifiger  Berichl, 
p.  45  sq.,  pi.  XIV.  Voyez  aussi  Sarre-Herzfeld,  op.  /.,  t.  III,  pi.  XLVII, 
L,  LXXXIV-VI,  IXC,  CI-CII. 

3.  Phot.  LAUREiNT  (18  X  24)43-44  ;  (13  X  18)  178,  239. 

4.  Église  de  la  Porto-Panaghia  :  Lampakis,  Antiq.  chrét.,  p.  47,  fig.  89  ; 
phot.  2148. 

5.  Porche  de  Sainte-Sophie,  fig.  90  (1313/14),  Saint-Clément  (1294/5). 

6.  Sainte-Théodora  (tig.  82,  119  b)  :  Lampakis,  Antiq.  chrél.,  p.  48  ; 
phot.  2441,  43,  45,  46. 


I^-'Î*^^ 


;  ^t 


PiKit    Laurent. 
FiG.  lis.  —  Église  de  Merbaca  en  Ai-golide.  Détail  des  absides. 
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^  ^  ~1  >        C^    c --         ... -^   -  "      -iry 


^^^^^\\"^\\\^  -^^m^ 


iSen  .^[::c;i 


^:mffiymaLjj  ':^?^^xs:^Jj4^..LLig^^iXsig^"'^^^^ 


Décor  de  briques  :  a,  c,  d,  blachernes  d'Élide;  6,  Sainte- 
Théodora  à  Arta  ;  e,  Merbaca. 


les  régions  et  les  époques.  La  brique  taillée  sur  tranche, 
partie  du  Sud,  ne  dépasse  pas  Arta  et  la  ïhessalie  ;  elle 
décore  surtout  les  églises  de  Michel  Ducas  et  de  Tliéo- 
dora  (fig.  121)  ^  et  manque  dans  la  Parigoritissa,  cons- 
truite vers  la  fin  du  treizième  siècle.  Le  damier  (fig.  120), 
venu  du  Nord,  fait  son  apparition  à  Arta  justement  dans 
cette  église  (fig.  109)'^,  mais,  en  revanche,  occupe  une 
plus  large  place  au  onzième  et  au  douzième  siècle,  à  Gas- 
toria^,  puis,  sous  Andronic  Paléologuc,  à  Saint-Clément 


1.  Kalo-Panaghia  et  Sainte-Théodora,  à  Arta,  Porto-Panaghia  :  Lampa- 
Kis,  Anliq.  chrét.,  pp.  45,47-50;  phot,  2444-46,  55-56. 

2.  Lampakis,  Antiq.  chrét.,  p.  41,  fig.  59  ;  phot.  2435-36.  A  Saint-Basile 
(phot.  2452-53),  on  rencontre  encore  la  brique  taillée  sur  tranche,  en 
même  temps  que  le  damier  (fig.  120). 

3.  Sous  la  corniche  des  Taxiarques  (fig.  8)  et  autour  de  la  coupole  de  la 


Planche 


l'iG.  12U.  —  Église  de  Saint-Basile  à  Arta.  Détail  de  la  façade  Sud. 


Phot.  Lampaki 
FiG.  121.  —  Église  de  la  Kalo-Panaghia  à  Arta.  Détail  do.s  absides. 
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d'Oclirida,  ainsi  que   sur   le    portique    de   Sainte-Sophie 
(fig.  90). 

Passons  maintenant  à  Salonique  et  à  Gonstantinople^ 
Nous  n'y  rencontrerons  ni  les  lettres  grecques,  ni  les  ca- 
ractères coufiques,  ni  les  briques  taillées  sur  tranche. 
L'ornement  céramoplastique  s'y  développe  plus  tard.  Au 
onzième  et  au  douzième  siècle,  il  reste  très  simple  :  à 
peine  une  rosace  ou  une  grecque.  Il  peut  même  passer 
pour  un  artifice  de  structure,  lorsqu'il  forme  un  zigzag 
au  fond  d'une  niche'.  En  revanche,  au  début  du  qua- 
torzième, au  côté  Nord  de  Kahrié-Djami^,  surtout  sur  les 
belles  façades  de  Tekfour-Sérair^,  arêtes,  zigzags,  carrés  ou 
triangles  en  damier,  croisement  d'octogones  ou  de  lignes 
obliques,  garnissent  les  écoinçons  des  arcades  ou  fornnent 
frise  entre  les  deux  étages.  L'ornement  céramoplastique 
se  combine  avec  l'incrustation  et  en  reproduit  les  dessins. 
La  province  voisine  se  pare  à  son  tour.  Mésemvrie,  entre 
les  assises  d'un  beau  parement,  pareil  à  celui  de  Tekfour- 
Sérail,  nous  montre  «  la  Ijrique  et  le  marbre  travaillé  » 
formant  aussi  «  une  véritable  marqueterie  »,  avec  des 
arêtes  de  poisson^,  des  croisements  de  lignes  obliques 
ou  d'hexagones,  des  damiers  de  briques,  dont  deux 
traits,  ici  horizontaux,  là  verticaux,  déterminent  les  cases^ 


Panaghia  Coubélitissa  (fig.  47).  Sous  la  corniche  des  Saints-Anar- 
gyres  (fig.  6)  et  sur  la  façade  Est  de  Saint-Ètienne  (fig.  12),  on  a  dis 
posé  de  simples  carreaux  de  brique,  encore  frustes  :  forme  primitive  du 
motif. 

1.  Eski-Imarët:  Kondakov,  Pam.  KonsL,  pi.  50  ;  Paspatis,  p.  213;  Éber- 
soLT-TuiERS,  p.  180,  fig.  88-90,  pi.  XLI.  —  Sinan-Pacha  :  Paspatis,  p.  38i 
(avec  une  grecque). 

2.  PuLGHER,  pi.  XXVIII  ;  ScHMWT,  Kahrié-Djami,  pi.  LXXIV. 

3.  Phot.  Sédah  92,93;  Salzenrerg,  p.  125,  pi.  XXXVII-XXXVIII  ;  Millin- 
GEN,  Byz.  Const.,  p.  110,  cf.  p.  113  ;  Gurlitt,  pi.  'S  a,  b,  c;  Bals,  BuL  Com. 
Mon.  Isl.,  t.  V  (1912),  p.  17,  fig.  22. 

4.  RivoiRA,  I.  p.  260,  cite  des  exemples  romains  depuis  Auguste.  Le 
motif  n'est  point  rare  en  Mésopotamie  :  Childr-Eliâs  (Preusser,  Nordme- 
sopotam.  Baudenkm.,  pi.  18a),  voûte  de  Mar-Jakub,  à  Salah  (voyez,  plus 
haut,  p.  220). 

5.  Saint-Jean-Alitourgitos  :  phot.  Laurent    403,  404  ;    Bals,    Bul.    Com. 


Phot.  Laurent. 


FiG.  123. 


Église  lie  S;iiiil-.loan-Alitoiirgitos  à  Mésemvrie. 
Détail  des  absides. 
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(fig.   123),    et   même    des    svasticas  i.    Nous   trouverons 
encore  de  l^ons  exemples    à  Philadelphie  '^,    à    Sténima- 


Phot.  H'"  Etudes  C  709. 
FiG.  121.  —  Église  de  Saint-Nicolas  à  Verria.  Détail  de  l'abside. 

Mon.  IsL,  t.  V  (1912),  p.  13,   fig.  16-19.  —  Saints-Archanges   et  Sainte-Pa- 
iraskévi  :  op.  /.,  fig.  29-33.  Voyez  la  traduction  française,  p.  29. 

1.  Abside  du  Panlocrator  :  phot.   Laurent   404   6/s  ;  Bals,  op.  l,  p.  19, 
tfig.  25  (en  français,  p.  31). 

2.  Phot.  Lampakis  6121,  6123;  Lampakis,  'Er.xci  àa-uepeç,  p.  378,  fig.  181. 
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chos  '  et  surtout  à  Salonique.  Les  absides  des  Saints- 
Apôtres  (fig.  122)  '  doivent  leur  renom  à  la  richesse  de 
ce  brillant  décor,  où  Ion  reconnaît  les  zigzags  croisés  de 
Tekfour-Sérail  et  les  panneaux  ou  les  courtes  frises  de 
INIésemvrie.  Les  quelques  traits  communs  aux  deux  écoles, 
grecque,  ou  suite  de  Z  allongés,  semblable  aux  frises 
coufiques  de  Merbaca,  se  perdent  dans  la  masse  des  mo- 
tifs constantinopolitains,  dont  nous  suivons  la  trace,  à 
Salonique  même,  sur  la  mosquée  d'Eski-SéraiP,  dans  le 
voisinage,  à  Verria  (fig.  124,  125) 's  et  plus  loin,  vers 
Ochrida  et  Uskub,  dans  les  tympans  des  arcalures'',  dans 
les  panneaux  qu'elles  laissent  au-dessus  d'elles  aux  faces 
des  absides'',  et,  plus  rarement,  dans  des  frises''.  Nous 
en  retrouverons  même  le  souvenir  dans  les  récentes 
constructions  monastiques  de  rAtlios*^. 

Dents  de  scie.  —  On  peut  disposer,  tantôt,  une,  deux,  et 
même,  trois-'  assises,  avançant  l'une  sur  l'autre,  comme 


1.  Église  de  la  forteresse  d'Assen  :  Ivxjsov,  [zvjeslija  na  blgarskoloarch. 
Druïestvo,  t.  II  (liai),  pp.  198,  201,  fig.  3,  6. 

2.  Lampakis,  Anliq.  chrél.,  p.  51  ;  phot.  Lampakis  3138-3U2  ;  Miljukov, 
pi.  7  ;  Millet,  Hautes-Eludes,  C  703  :  Kondakov,  Mahedonija,  p.  111)  ;  phot. 
Le  Touhneau. 

3.  Mêmes  frises  de  colonnettes,  même  décoration  des  arcatures. 

4.  Lampakis,  Anliq.  chrét.,p.  52;  phot.  Lampakis  3150-54;  Millet, //au/es- 
Étiidcs,  C  709. 

5.  Voyez  MiLJUKOv,  pi.  8  (Ljuboten,  1337);pl.  9  (Zaoum,  1361);  pi.  14  (mo 
nastère  de  Marko);  pi.  15  (Vinéni);  pp.  5,  125,  128  (détails).  —  Voyez  no^i 
fig.  93,  108.  On  peut  mentionner  Mateica  (fig.  131),  (Jurcer,  Kuceviste 
(Saints-Archanges,  fig.  135),  Lesnovo  (lig.  94),  Gracanica  (lig.  74t,  Saint- 
Nicolas  (Treska,  fig.  80),  ainsi  que  la  tour  élevée  par  Chrelja,  vassal  de 
Dusan,  en  1332,  dans  le  monastère  de  Kilo  (Ivanov,  Sjeverna  Mahedonija, 
p.  87,  fig.  11). 

I).  Kuceviste  (Ascension),  Ljubolen  (fig.  108). 

7.  On  observe  une  grecque  au  haut  de  l'abside  de  l'église  du  Sauveur, 
près  Kjustendil  (1330)  :  Ivanov,  Sjeverna  Mahedonija,  p.  54,  fig.  10  ;  Izvjes- 
lija  na  blgarsholo  arch.  Druzesivo,  t.  III  (1912j,p.  57,  fig.  50.  Le  même  motif 
est  moins  bien  dessiné  à  Lesnovo  (fig.  94). 

8.  Arêtes  de  poissons,  grecques,  rosaces,  au  Pantocrator,  à  Xiropola- 
mou,  Koutloumous,  Lavra,  Esphigménou  :  Bals,  Bul.  Coni.  Mon.  ht., 
t.  VI  (1913),  pp.  10,  13,  27,  30,  31,  36.  Voyez  ce  qu'en  dit  l'auteur,  p.  30  (en 
français,  p.  31). 

9.  Chilandari  (.Millet, //rtu/es-É/wJes,  C.  1V5, 17s,  d'où  lig. 103),  K'azandjilar- 
Djami  (lig.  99). 
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une  corniche  qui  abriterait  le  faite  des  murs  ou  Tarchi- 
volte  des  arcades,  tantôt,  une  seule  assise,  affleurant 
entre  deux  bordures,  au  ras  de  la  façade,  quelle  coupe 
comme  un  bandeau.  Nous  nommerons  le  premier  modèle 


Phot.   Lainpakis. 

FiG.  125.  —  Église  de  la  Kviiolissa  à  Verria.  Détail  de  l'abside. 


«  corniche  do  dents  »,  le  second,  «  cordon  de  dents  ».  La 
corniche  de  dents  appartient  aux  deux  écoles;  le  cordon, 
à  la  Grèce  seule. 

Les   £i:randes   éo-lises   du  sixième    siècle,  à  Constant!- 
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noplei,  à  Salonique-  ou  à  llavenne^  suffiraient  à  nous 
montrer  l'importance  de  la  corniche  de  dents  dans  Tar- 
chitecture  hellénistique.  Comme  elle  se  prêtait  à  la  sou- 
plesse des  faîtes  sans  frontons^,  Constantinople,  du 
dixième  au  quatorzième,  lui  fit  une  place  privilégiée,  la 
porta,  avec  le  parement  mêlé  de  briques,  jusques  aux  pieds 
du  Caucase,  où  nous  le  voyons  même  couronner  un  mur 
en  pierres  de  taille'',  et  la  transmet  surtout  à  Salonique, 
aux  Serbes  delà  Vieille  Serbie  et  de  la  Alorava,  enfin, 
aux  Moldo-\'alaques'^'. 

La  corniche  de  dénis  entra  dans  la  pratique  grecque 
avec  les  parements  de  carreaux  et  de  briques,  peut-être 
un  peu  plus  tard,  si  vraiment  elle  n'accompagnait  point 
cette  simple  assise  sans  saillie,  qui  suit,  à  Plataniti,  le  faite 
de  l'ajjside,  à  Chrislianou'  et  à  Kaisariani  (fig.  106)*^,  la 
pente  du  loit.  Au  onzième  siècle,  on  la  rencontre  presque 
toujours,  d'abord,  à  Kaisariani''  môme,  sur  la  coupole, 
puis,  sur  la  plupart  des  églises  cruciformes,  à  Athènes  '", 
à    Amphissa'i,    à    Galaxidi^-,    à    Gastouni   (fig.    72) '3,    à 

1.  Saints-Serge-et-Bacchus  (Ébersolt-Thiers,  pi.  VII,  IX-X)  ;  Sainle- 
Sophie,  façade  occidentale  ;  Sainte-Irène  {op.  L,  pi.  XV,  XVIII  ;  George, 
Saint- Eirene,  p.  30). 

2.  Sainl-Démélrius,  Eski-Djouma,  Sainte-Sophie. 

3.  Saint- Vital,  palais  dit  de  Théodoric  :  Ricci,  Ravenna,  p.  17  ;  Diehl 
liavenne,  p.  43. 

i.  On  la  rencontre  à  Boudroum,  Kiiissé  (fig.  73),  Eski-lmaret,  Gui  (fa- 
oade  des  al)sides  postérieures),  KahritS  Fétiyé  (fig.  97),  Kéféli-Mesdjid, 
Atik-Moustafa  (où  elle  provient  |trol)ablement  d'une  restauration). 

ô.  Lekliné:A'oî'A-ctz,  t.  l^',  p.  Kl,  pi.  IV  (au  milieu  des  moulures  de  la  cor- 
niche des  absides). 

6.  Saiiit-Nicolas-Domnesc,  Cozia,  Ilorez,  ctc  :  Monumenlde  clin  Romà- 
nia,  I,  1,  2,  6.  On  en  trouvera  de  nombreux  exemples  dans  Bul.  Com.  Mon. 
Jsl.,  t.  I,  pp.  43-i4,  180-183  ;  11,  pp.  16-17. 

7.  Phot.  Lampakis  1.596.  La  corniche  manque  de  même  sur  la  coupole 
<le  Manolas  (iV  1698)  elles  absides  des  Saints-Apùtres  de  r.alamata,fig.-ll 
i(n°  6507),  qui  paraissent  remaniées. 

8.  Phot.  Lampakis  6709. 

9.  Strzygowski,  'Eœr,[j..  içjy^.,  1902,  p.  53  sq.;  i)hot.  Lamp.\kis  1841. 

10.  Saints-Apôtres  fi)hot.  Lampakis  1168-69,  6589-90),  Capnicaréa  (fig.  75), 
Saint-1  héodore  {^g.  96). 

11.  Lampakis,  Antiq.  clirél.,  p.  30  ;  phot.  Lampakis  2313-15. 

12.  Phot.  Laurent  63. 

13.  Phot.  Lurent  (18  x  21)  52,  .53  ;  phot.  Lampakis  .V.)34-35. 
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Corfou  ^  et  sur  les  églises  à  trompes  d'angle -.  Mais,  au 
douzième,  la  corniche  de  pierre,  qui  couronnait  sans 
doute,  à  l'origine,  les  parements  en  pierres  de  taille,  repa- 
raît, à  côté  de  la  cloison,  à  Nauplie  (fig.  117),  à  Merbaca 
(fig.  118,  129),  à  Sophicon^,  aux  Blachernes  d'Élide,  à 
Androussa^. 

La  corniche  de  briques  appartient  surtout  à  l'Ecole  de 
Constantinople  et  de  Salonique.  Aussi  peut-on  voir,  dans 
le  détail,  que  cette  école  a  su  porter  le  procédé  à  un  point 
de  perfection  que  la  Grèce  n'a  pas  connu. 

Déjà,  à  Saint-Démétrius  de  Salonique,  en  abandonnant 
la  direction  normale,  on  a  tourné  les  pointes  sur  le  côté, 
comme  les  dents  d'une  vraie  scie.  Plus  tard,  on  change 
de  sens,  tantôt,  à  la  Kazandjilar-Djami,  d'une  assise  à 
l'autre,  tantôt,  à  Saint-Etienne  de  Gastoria,  le  long  d'une 
même  assise,  de  distance  en  distance.  Au  quatorzième 
siècle,  on  imagina  de  nouveaux  artifices.  AGracanica,  de 
chaque  côté  d'une  pointe  normale,  deux  autres  s'inclinent, 
symétriquement;  sur  les  absides  des  Saints-Apôtres,  à  Sa- 
lonique (fig.  122),  les  pointes,  toutes  normales,  se  trou- 
vent séparées,  au-dessus  des  angles,  par  une  tranche 
plate,  comme  des  points  par  un  trait  ^\  Enfin,  les  archi- 
tectes de  Lazare  et  d'Etienne  Lazarevic  interposent  une 
simple  ligne  de  briques  entre  les  deux  assises  de  dents, 
procédé  qu'ont  pratiqué  aussi  ceux  de  Constantinople,  de 
Salonique  et  de  Grèce. 

Mais  la  Grèce  n'a  jamais  connu  ces  petites  consoles, 
Jformées  de  trois  assises,  que  les  maçons  de  Constanti- 
nople, vers  le  milieu  du  onzième   siècle,  à  Toclou-Dédé- 


1.  Phot.  Lampakis  6651.   A   Anguélocastro  (n°  5941),  la  photographie  ne 
montre  pas  à  quel  type  appartient  l'église. 

2.  Saint-Luc,  Schui.tz-Barnsley,  pi.  6  sq.;  Daphni,  Millet,  p.  62,  pi.  IV- 
VI  ;  Monemvasie  (fig.  95),  phot.  Millet,  LAUBE^T  210,  213. 

3.  Taxiarques  :  phot.  La.mpakis  6536. 

4.  Phot.  Laurent  100. 

5.  On  peut  observer  le  même  procédé  à  Merbaca  (fig.  118)  et  sur  la  cou- 
pole principale  de  Kazandjilar-Djami  (fig.  99). 
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Djami',  alignaient  au  haut  des  absides,  sous  une  cor- 
niche plate,  assez  saillante,  que  d'autres,  plus  tard,  à  Gul- 
Djami-,  à  Sténimachos^,  enfin,  au  quatorzième  siècle,  à 
Fétiyé  (fig.  92)  '',  à  Chilandari"',  ont  affinées,  en  leur  don- 
nant l'aspect  de  petits  triangles  réguliers  et  rapprochés, 
comme  les  pointes  d'une  scie,  sous  la  corniche  de  dents, 
dont  enfin,  aux  Saints-Apôtres  de  Salonique  (fig.  122)  c, 
on  a  atténué  le  relief,  au  point  d'en  faire  un  simple 
décor. 

«  Le  cordon  de  dents  »  apparaît  à  peu  près  en  même 
temps  que  la  corniche,  puisque,  au  dixième  siècle,  l'un 
accompagne  l'autre,  sur  la  coupole  de  Kaisariani^.  Au 
onzième,  on  appréciait  ces  lignes  d'ombre  dentelée,, 
coupant  le  revêtement  uniforme  des  grandes  surfaces 
unies.  On  en  fit  un  large  usage,  mais  sans  parti  pris  sys- 
tématique. Bien  souvent,  on  se  contentait  d'encadrer  les 
fenêtres.  On  aurait  même  commencé  par  là,  à  en  juger 
par  d'aussi  vieux  exemples  que  les  églises  de  Christianou 
et  de  Gastoria.  En  tout  cas,  on  s'en  tient  à  cette  courbe^ 
comme  à  l'élément  essentiel,  lorsque  l'on  veut  simplifier. 
On  la  trace,  tantôt,  seulement  autour  du  cintre,  en  la 
soutenant  aux  naissances  par  deux  petits  traits  horizon- 
taux, semblables  aux  amorces  d'un  cordon  sectionné, 
tantôt,  jusqu'au  bas,  sur  tout  le  pourtour  de  l'arcade  de 
briques^,  d'ordinaire,  sans  ces  amorces''.  On  applique  les 
deux  méthodes  à  une  même  église,   aussi   bien  à  Saint- 


1.  Phot.  Ëbersolt. 

2.  Éisersolt-Thiers,  p.  125.  Voyez  p.  114,  fig.  50. 

3.  Église  de  la  forteresse  d'Assen,  façade  méridionale:  voyez,  plus  haut, 
p.  261,  note  1. 

4.  ÉnERSOLT,  Rapport,  pi.  X  ;  Kbersolt-Thiers,  p.  236,  fig.  117,  pi.  LVII. 

5.  Millet,  llaules-Éludes,  C  174,  177,  179. 

6.  Le  motif  est  très  clair  sur  la  photographie  Lampakis  3140. 

7.  Strzygowski,  'Eoï.fA.  àpy.,  1902,  p.  53  sq. 

8.  Plataniti,  fenêtre  du  transept:  phot.  Lampakis  1582.  On  ne  voit  phi^ 
les  vestiges  des  dents  sur  la  reproduction  de  Struck,  Alh.  A////., t. XXXIV 
(1909),  pi.  X. 

9.  Sophicon,  Mère-de-Dieu  :  phot.  Lampakis  6531. 
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Phot.  Lampakis. 

FiG.  126.  —  Église  de  Christianou  en  Triphylie.  Façade  Sud. 


Etienne  de  Castoria  (fig.  10,  12)  qu'à  Christianou  (fig.  57, 
126)  ^  On  paraît  d'ailleurs  préférer  la  première,  car  nous 
la  rencontrons  souvent,  à  Aulis'^,  à  Calamata^,  à  Ghalcis  ^, 
aux  Blachernes,  à  Galaxidi  et  encore,  au  quatorzième 
siècle,  à  Mistra.  Mais,  le  plus  souvent,  on  relie  ces  courbes 
par  des  cordons. 

Les  plus  anciennes  écoles  attachaient  ces  cordons  au 
niveau  des  cintres,  d'abord  timidement,  à  Christianou 
même  (fig.  126),  entre  le  transept  et  le  narthex,  à  Casto- 
ria, sur  les  absides  de  Saint-Étienne  (fig.  12)  ou  la  grande 
nef  des  Taxiarques  (fig.  8),  à  Ligourio^,  sur  le  pourtour 
de  la  grande  abside.  Puis,  elles  procédèrent  avec  méthode. 


1.  Phot.  Laurent  ;  phot.  Lampakis  1602. 

2.  Phot.  Lampakis,  1845-46. 

3.  Cimetière  :  phot.  Lampakis  5932,  .33. 

4.  Vathia  et  Gymno  :  phot.  Lampakis  1676,  1679. 
ô.  Phot.  Lampakis  1814. 
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l'hut.  Laiiipakis. 
FiG.  127.  —  Église  de  Tégée.  Angle  Sud-Ouest. 


A  Scala  (fig.  128;,  près  de  Gythioii,  et  à  Tégée  (fig.  127)  ^, 
elles  distribuent  les  lignes  sur  Ions  les  membres  de  l'édi- 
fice, absides,  coupoles,  frontons,  façades  ;  à  Saint-Luc,  sur 
les  absides  du  catholicon  et  de  la  Panaghia^,  aux  Saints- 
Apôtres  d'Athènes  2,  elles  les  multiplient,  vers  le  haut. 
Et,  de  l'un  à  l'autre  de  ces  groupes,  s'accuse  un  réel  pro- 
grès. Dans  le  Péloponèse,  les  formes  rondes  du  monu- 
ment, le  parement  négligé,  mêlé  de  lettres  grecques,  rap- 
pellent Gastoria,  tandis  que,  en  Pliocide  et  en  Atlique,  les 
tracés  polygonaux,  la  fermeté  de  la  taille  et  le  décor  cou- 
fique  relèvent  d'un  art  plus  raffiné^. 


1.  Phot.  Lampakis  2173-74.  Notre  gravure  reproduit  le  n»  2173. 

2.  Lampakis,  Antiq.  chrél.,  p.  28;  Schultz-Barnsley,  pi.  16;  Millet, 
Ilaules-Études,  B  2t7-249. 

3.  Phot.  Lampakis  Uf.8-14fi9,  6.589-6591. 

4.  On  retrouve  de  telles  lignes  dans  d'autres  églises  :  Coubélitissa  de 
Gastoria  (fig.  47),  Ilaghia-Moni  de  Nauplie  fig.  69),  Blachernes  d'Élide 
(fig.  16),  Androussa,  Kyparissia  (phot.  Lampakis  6327),  Rion  (n"  1815). 
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FiG.  128.  —  Eglise  de  Scala,  près  Gythion.  Façade  Sud. 

Avec  le  temps,  on  préféra  le  cadre  complet,  descendant 
jusques  au  bas  des  fenêtres.  Cette  fois  encore,  nous  sui- 
vrons un  progrès,  depuis  Sophicon^  Ligourio-,  Aulis^, 
Gastouni^,  jusques  aux  exemples  achevés  que  nous  offrent, 
vers  le  milieu  et  la  fin  du  onzième  siècle,  la  Panaghia 
Lycodimou^  et  Daphni'^,  et  encore,  deux  cents  ans  plus 
tard,  la  Parigoritissa  d'Arta  (fig.  109)^.  Dans  l'intervalle, 
au   douzième,   en   Argolide    (fig.    129)  s,  aux  Blachernes, 


,1.  Taxiarques  :  phot.  Lampakis  6536. 

2.  Phot.  Lampakis  1813. 

3.  Phot.  Lampakis  1815-16. 

1.  Phot.  Laurent  (18  x  21)  50-53;  phot.  Lampakis  5931.  Le  fronton  méri- 
dional, visible  sur  cette  photographie  (le  détail  5936),  parait  être  posté- 
rieur à  l'édifice.  Celui  du  Nord  (n"  5937)  est  simple,  comme  à  Ligourio  et 
à  Aulis. 

5.  Phot.  Lampakis  1777-1780. 

6.  Millet,  Daphni,  fig.  27,  pi.  IV-VI  ;  phot.  Lampakis  1701,  1838. 

7.  Phot.  Lampakis  2131  ;  phot.  Le  Toup.neau. 

8.  Chonica,  Nauplie  (fig.  69),  Merbaca  (fig.  129).  A  Nauplie,  la  façade  du 
Nord  (Millet,  Hautes-Études,  B  290)  rappelle  la  Panaghia  Lycodimou.  Voy. 
aussi  C  839-810. 
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près  de  Cyllène  (fig.  16),  à  Androiissa  *,  l'on  multiplie  les 
lignes,  qui  traversent  parfois  une  longue  façade,  sans  ren- 
contrer de  fenêtre. 

Ces  cordons  de  dents  accompagnent  parfois  des  cor- 
dons de  marbre  ou  plutôt  de  véritables  corniches,  que 
nous  voyons  avec  le  temps  prendre  une  place  de  plus  en 
plus  large,  car  elles  occupent,  d'abord,  l'ouverture  de  la 
fenêtre -,  puis,  le  pourtour  de  la  grande  abside  3  ou  la  lar- 
geur du  fronton '^,  enfin,  toutes  les  façades  du  sanctuaire^, 
et  même,  à  Gastouni,  à  Daplini,  à  Merbaca  (fig.  84,  129), 
à  AndroLissa,  les  quatre  façades. 

Ainsi,  les  cordons  de  dents  entrent  dans  la  décoration 
des  églises,  jusqu'aux  limites  du  domaine  grec,  à  Castoria 
et  à  Ochrida.  En  revanche,  Salonique  et  la  Vieille  Serbie 
n'en  ont  fait  que  de  timides  essais  :  courte  ligne  à  l'inté- 
rieur des  arcades  aveugles,  corde  dans  le  tympan,  bor- 
dure autour  du  cintre  de  quelques  fenêtres.  La  Moldavie*^ 
et  la  Russie  ^  en  usent  plus  largement,  soit,  autour  des 
fenêtres,  soit,  le  long  des  murs.  Mais  personne  n'en  a  si- 
gnalé, semble-t-il,  à  Gonstantinople  ou  en  Asie  Mineure. 

1.  Phot.  Laurent  100. 

2.  Dans  l'abside,  à  Kaisadani,  fig.  106  (phot.  Lampakis  6709),  Corfou- 
(n°  6651),  Anguélocastro  (n°  59-11),  BaOsta  de  Chalcis,  fig.  22  (n»  1677),  et  dans 
quelques  fenêtres,  à  Saint-Luc,  Daphni,  Nauplie. 

3.  Cette  corniche  manque  aux  Saints-Apôtres  de  Calamala  (fig.  41),  aux 
Saints-Apôlres  d'Athènes  (phot.  Lampakis  1468,6589),  à  Sophicon  (Mère-de- 
Dieu,  n"  6531),  à  Vathia  de  Chalcis  (n°  1673)  et  sur  les  absides  circulaires 
de  Zourtsa,  Scala  (fig.  128),  Géraki  (fig.  91),  Gaiaxidi,  sans  compter  les 
églises  énumérées  à  la  note  précédente.  On  la  rencontre,  sur  le  pourtour 
de  l'abside,  à  Ligourio  (n"  18U),  Scaphidia  (n°  1628),  Plataniti  (n°  1582; 
Struck,  Ath.  MM.,  t.  XXXI V,  1909,  p.  192,  pi.  VI). 

4.  Kaisariani ,  Saint-Nicolas-des-Champs,  Amphissa  ,  Haghia-Moni 
(fig.  69),  Petite  Métropole  d'Athènes,  Gymno  de  Chalcis  (phot.  Lampakis 
1677). 

5.  Merbaca  (fig.  118),  phot.  Lampakis  1580;  Kato-Panaghia  (fig.  121),  2455; 
Chonica,  5926  ;  ïvyparissia,  6327  ;  Omorphi  Ecclisia,  1788. 

6.  ROMSTORFER,   p.   16. 

7.  Autour  des  cintres  :  Saint-Basile,  à  Obruc  (douzième  siècle),  Grabar, 
t.  \,  p.  155;  églises  de  Novgorod  (quatorzième  siècle),  op.  /.,  pp.  192,  201, 
235,  Stasov,  Sobranie  socinenij,  Saint-Pétersbourg,  1894,  t.  Il,  p.  89;  palais 
du  carevic  Dmitrij,  à  Uglic,  Grabar,  t.  I,  p.  233.  —  Cordons  horizontaux, 
à  Obrut  et  Uglic. 
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On  (levait  toujours  hésiter  à  couper  les  grandes  lignes  ver- 
ticales des  arcatiires,  à  moins  que  les  cordons  de  dents 
n'accompagnent,  tantôt,  en  Russie  ',  une  ceinture  de  toutes 
petites  arcades,  tantôt,  en  Moldavie -,  un  puissant  tore. 

D'où  vient  donc  ce  procédé  ?  Portons  les  yeux  hors  de 
la  Grèce,  hors  de  Constantinople,  nous  le  reconnaîtrons 
sous  un  autre  aspect  dans  les  parements  de  pierre.  Les 
marbriers  de  la  Syrie  septentrionale,  vers  la  fin  du  cin- 
quième^' et  surtout  au  sixième  siècle'*,  y  ont  creusé  ou  en 
ont  détaché  en  relief  des  faisceaux  de  moulures,  qui  en- 
cadrent, comme  nos  dents  de  scie,  parfois,  le  cintre  seul^ 
le  plus  souvent,  la  fenêtre  entière,  et  forment  aussi,  dans 
l'un  et  l'autre  cas,  soit  une  simple  courbe^,  soit,  aux  côtés 
de  la  courbe,  des  amorces  de  cordons*^  ou  des  cordons  con- 
tinus^. Et  ces  courbes  ou  ces  cordons,  comme  en  Grèce» 


1.  Au  douzième  siècle,  dans  la  région  de  ^■Iadimir-Suzdal  :  Kondakov- 
ToLSTOJ,  t.  VI,  p.  13  sq.  ;  Guabar,  t.  I,  p.  304  sq. 

2.  Voyez,  par  exemple,  les  églises  de  lierez  {Monumenlele  clin  Rotnânia, 

I,  6;  Bul.  Corn.  Mon.  IsL,  t.  II,  1909,  pp.  16-17,  fig.  9-10)  et  de  Tàrgovistea 
{op.  /.,  pp.  182-83,  fig.  30-31).  Voyez  aussi  op.  L,  t.  I  (1908),  pp.  43-44,  io.% 
109,  177,  180-18.3. 

3.  Bain  de  Serdjillâ  (473)  :  VoGi;'É,  Sqrie  centrale,  pi.  56;  Butler,  Puhl. 
Princeton  Univ.,  II.  B.  3,  p.  122,  fig.  134-136.  —  Mshabbak,  Bânakfûr  : 
Butler,  Puhl.  Amer.  arch.  Exped.,  II,  pp.  146,  167.  Ces  monuments  font 
exception.  Voy.  Butler,  op.  t.,  p.  130.  Dans  l'église  de  Babiskâ,  datée  de 
401,  le  mur  occidental  aurait  été  refait  plus  tard  :  op.  /.,  p.  132  ;  Publ. 
Princeton  Univ.,  H.  B.  4,  p.  167,  fig.  177. 

4.  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  II,  pp.  30,  181. 

.■).  Autour  du  cintre  :  Bïïnakfùr  fvoy.  note  3).  —  Autour  de  la  fenêtre 
entière  :  Vogué,  Syrie  centrale,  pi.  75,  138,  150;  Butler,  Puhl.  Amer.  arch. 
Exped.,  II,  pp.  20.5-207,  233,  244;  Butler,  Puhl.  Princeton  Univ.,  II.  B.  4, 
p.  185,  fig.  191-192. 

6.  Autour  du  cintre  :  Serdjillâ,  maison,  Butler,  Publ.  Princeton  Univ., 

II.  B.  3,  fig.  148.  A  Mshabbak  (voy.  note  3),  la  moulure  dépasse  le  cintre 
et  s'arrête  à  mi-hauteur.  —  Autour  de  la  fenêtre  entière  :  bain  de  Serd- 
jillâ (note  3);  Vogué,  pi.  107  ;  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  E.rped.,  H,  pp.  182, 
208,  253.  —  Ces  amorces  se  terminent  parfois  en  spirale  (Vogijé,  pi.  110, 
120,  125;  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  II,  pp.  211,  212,  213,  215,  218, 
224,232,  235;  Butler,  Publ.  Princeton  Univ.,  II.  B.  4,  pp.  186,  fig.  193-194; 
p.  204,  fig.  209-210;  p.  208,  fig.  114. 

7.  Autour  des  cintres,  vers  la  fin  du  cinquième  siècle  :  abside  de  Saint- 
Siméon-Stylite,  Vogijé,  pi.  142-143;  Butler,  Publ.  An^er.  arch.  Exped.,  II, 
p.  187;  Ruwêhâ,  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  II,  pp.  227,  228;  Publ. 
Princeton  Univ.,  II.  B.  8,  fig.  167,  pi.  XV,  XVlI.  —  Autour  de  la  fenêtre 
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rencontrent!  OU  accompagnent-  un  autre  cordon  indépen- 
dant, qui  file  droit  à  la  base  des  fenêtres.  Les  cordons 
sectionnés  près  de  la  naissance  des  cintres  ressemblent 
à  ces  entablements  que  les  architectes  du  Hauran^,  au 
temps  des  Antonins  et  des  Flaviens,  arrondissent  en  arc 
de  cercle,  au-dessus  de  la  porte,  suivant  un  modèle  hellé- 
nistique, inspiré  de  l'art  assyrien  ^.  De  Syrie,  nous  les 
voyons  passer  en  Mésopotamie  3,    en  Gappadoce  6,  en  Ar- 


entière  ;  Qalb-Louzé,  VoGÛÉ,pI.12o;voy.  aussi  BvTLEn,  Amer .  arch. Exped. , 
II,  pp.  212,  213,  215,  216,  224,  235,  238;  Publ.  Princeton  Univ.,  II.  B.  4,  p.  187, 
fig.  194;  p.  199,  fig.  205  ;  p.  204,  fig.  209-210;  p.  208,  fig.  213-214.  Ces  cordons 
parfois  sarrondissent  en  forme  de  festons  (Vogïé,  pi.  117,  120,  121,  141  ; 
Butler,  Publ.  Amer.arch.  Exped.,  II,  pp.  190, 191,  198,  199,  211,  214,233,235; 
Butler,  Publ.  Princeton  Univ.,  II.  B.  4,  p.  196,  fig.  201,  p.  199,  fig.  20.5,  p.  201. 
fig.  206.) 

1.  Vogué,  pi.  33,  132;  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Exped,  II,  pp.  191,  238, 
555,  258,  259,  260,  261  ;  Butler,  Publ.  Princeton  Univ.,  II.  B.  3,  p.  130,  fig.  146  ; 
p.  137,  fig.  158-159;  op.  /.,  II.  B.  4,  p.  197,  fig.  201-203. 

2.  Vogué,  pi.  35,  120,  132,  134;  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  II, 
pp.  188,  190,  194,  196,  214,  230. 

3.  II.-C.  Butler,  The  temple  of  Dusharâ  at  Si'  in  the  Haurân,  dans  le 
Florilegium  ou  Recueil  de  travaux  d'érudition  dédié  à  Monsieur  le  Marquis 
de  Vogiié,  Paris,  1909,  p.  88  [10^,  pi.  II.  Le  temple  nabatéen  de  Si'  est  an- 
térieur au  milieu  du  premier  siècle  avant  notre  ère.  Voyez  Voglé,  pi.  28; 
Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  II,  p.  345,  fig.  121,  p.  349,  fig.  123,  p.  352; 
Butler,  Publ.  Princeton.  Univ.,  II.  A.  1,  p.  44,  fig.  28,  p.  56,  pi.  V.  —  Plus 
tard,  sans  compter  Spalato,  on  peut  encore  citer  deux  tombeaux  du  Dje- 
bel Rihà  :  Vogué,  pi.  89;  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  II,  pp.  105,  158, 
fig.  63.  Une  copie  réduite  de  ces  façades  encadre  une  niche  dans  la  basi- 
lique de  Shakka  (deuxième  quart  dn  second  siècle:  Voglté,  pi.  15;  Butler, 
Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  II,  p.  367).  Ailleurs,  on  supprime  le  fronton,  on 
ne  conserve  que  l'arcade  et  l'amorce  de  l'entablement,  par  exemple,  au 
deuxième  siècle,  dans  le  temple  circulaire  de  Baaibek  (Vogl'é,  pi.  27),  et, 
plus  tard,  sur  le  porche  du  tombeau  de  Bizzos,  à  Ruwèhâ  (Vogué,  pi.  91  : 
voy.  Butler,  Publ.  Amer.arch.  Exped.,  p.  248),  ou  bien, autour  d'une  niche, 
à  Dér  ez-Zaferàn,  autour  d'une  porte,  à  Salah  (Preusser,  Nordmesnpotam. 
Baudenkm.,  pi.  46,  65;  Bell,  Amida,  p.  238,  fig.  163;  Churches  and  Monas- 
teries,  pi.  IV,  1). 

4.  Strzygowski,  Spalato,  Sludien  F.  Schneider  gewidmet,  p.  326.  Le  motif 
assyrien  se  retrouve  au  troisième  siècle,  sur  la  façade  du  Kaisariyeh,  à 
Shakka  (Vogué,  pi.  9;  Butler,  Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  II,  pp.  371-372). 
Voyez  aussi  les  façades  de  certains  tombeaux  creusés  dans  le  roc,  à  Dara 
(Preusser,  Nordmesopotam.  Baudenkm.,  pi.  59,  61). 

5.  Dêr  Màr-Jakïïb,  à  Nisibïn,  Dér  ez-Zaferàn  :  Preusser,  Nordmesopotam. 
Baudenkm.  pi.  49,  62. 

6.  RoTT,  Kleinasiat.  Den/im.,  pp.  133,  162,  164,  165,  169,  173,  181,  184,189,193, 
195,  2.50. 
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ménie,  au  Caucase  et  môme  en  Russie i.  Or,  les  artistes 
de  ces  régions,  plus  proches  clans  le  temps  de  notre  École 
greccfue,  nous  font  encore  mieux  saisir  les  liens  qui  l'unis- 
sent à  l'Orient.  Comme  elle,  à  ses  débats,  ils  n'entourent 
que  le  cintre'^.  Le  plus  souvent,  ils  sectionnent  le  cordon, 
simple  baguette  3,  faisceau  complexe  \  cavet^  ou  bande 
richement  ciselée ""^  Mais  ils  relient  aussi  entre  elles,  soit, 
les  trois  fenêtres  d'une  façade,  à  Salah ',  à  Saint-Grégoire 
de  Daratchitchag  (fig.  130)  ^,  comme  aux  Taxiarques  de 
Castoria  (fig.  8),  soit,  celles  de  la  grande  abside,  à  Sainte- 
Croix,  près  INItskhet",  et  à  Sainte-Sophie  de  Trébizonde 
(fig.  68)  ^^\  comme  à  Saint-Étienne  (fig.  17),  soit,  enfin, 
celles  de  la  coupole,  à  Moum-Hané  de  Trébizonde  ^',  comme 
à  Sophiconi2,  à  Ligourio  ^'^,  à  Scala  (fig.  128),  à  Tégée 
(fig.  127),  à  Merbaca  (fig.  84,  129)  et,  plus  tôt,  sans  doute, 
à  Manolas'^ 


1.  Église  de  Saint-Démétrius-de-Salonique,  à  Novgorod  :  Gradar,  t.  I, 
p.  301. 

2.  Elles  vont  jusques  au  bas  des  fenèlres,  sur  un  tombeau  musulman 
d'Erzeroum  ;  Bachmaxn,  Kirchen  und  Moscheen,  pi.  10. 

3.  Par  exemple,  à  Valé  :  phot.  Ermakov  13528. 

■1.  En  Mésopotamie  :  Mar  Jakub,  à  Salab  (Preusser,  Nordmesopolam. 
Baudenkm.,  pi.  45;  Bell,  Amida,  p.  239,  fig.  165);  Kefr-Zeh,  Mar  Azîzael 
(op. /.,  p.  247,  248,  fig.  180-181).  —  En  Arménie  :  Daratchitchag  (fig.  130), 
phot.  Ermakov  15847,  15873;  Sourp-Stépanos  à  Êlindjé,  16305;  Ghôcha- 
Vank,  1.5950. 

5.  Phot.  Ermakov  16327. 

6.  Aghthamar  :  Lynch,  Armenia,  fig.  141,  142,  143;  Lalahian,  Vaspuragan, 
avant  la  p  1  ;  Bach.mann,  Kirchen  und  Moscheen,  pi.  33-39.  —  Zarzma  (fig. 89). 

7.  Bell,  Amida,  p.  241,  fig.  169;  Preusser,  Nordmesopolam.  Bnudenkm., 
pi.  44-45.  —  Voyez  aussi  Kefr-Zeh,  Bell,  op.  /.,  p.  248,  fig.  181,  où  la  mou- 
lure prend  deux  fenèlres.  Elle  repose  sur  des  colonnettes  et  rappelle  bien 
Penlablement  à  arcade  du  deuxième  siècle. 

8.  Phot.  Ermakov  15847.  Sur  deux  fenêtres,  à  Gosch-Mikhitar,  16626. 

9.  Phot.  Ermakov  15400,  15403,  15412.  —  Deux  fenêtres,  à  Aghthamar  : 
Bachmann,  Kirchen  und  Moscheen,  pi.  36. 

10.  Phot.  Cacoulis  ;  Bachmann,  pi.  12.  —  La  moulure  se  continue  au  delà 
des  fenêtres,  comme  en  Cappadoce  (Rott,  Kleinasial.  Denkm.,  pp.  168,  184). 

11.  Millet,  Ilautes-Éludes,  B  205.  Comparez  avec  la  coupole  de  Hàkh 
(El-Adra)  :  Bell,  Churches  and  Monasleries,  pi.  X. 

12.  Taxiarques  :  phot.  Lampakis  6536. 

13.  Phot.  Lami>akis  1813-1814. 

14.  Phot.  Lampakis  1696-1699.  On  ne  voit  pas  bien  si  la  ligne  des  dents 
a  été  bouchée  plus  tard  ou  n'a  jamais  existé. 
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FiG.  13U. 


Phol    lirmakov. 

Églioe  de  Saint-Grégoire  à  Daratchitchag.  Façade  Sud. 


Des  cordons  de  moulures,  on  devait  passer  sans  peine 
aux  cordons  de  dents.  En  France,  au  dixième  et  au 
onzième  siècle,  pour  entourer  les  cintres  et  les  relier,  on 
a  parfois  conservé  les  moulures  '  des  prototypes  syriens  ; 
le  plus  souvent,  on  les  a  réduites  et  ornées  au  moyen  des 
billettes,  ces  sections  de  tore,  où  M.  de  Lasteyrie  a  re- 
connu «  une  dégénérescence  des  denticules  ».  On  emploie 
ces  billettes  exactement  comme  on  fait  en  Grèce  des  dents 
de  scie,  «  surtout  pour  encadrer  lé  cintre  des  fenêtres 
ou  l'archivolte  des  portails;  on  en  trouve  aussi  des  cor- 
dons, simples  ou  multiples,  le  long  des  corniches  qui  cou- 


1.  Lasteyrie,  Archit.  relig.,  p.  353,  fig.  373;  p.  446,  fig.  464. 
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ronnent  les  murs  ou  des  bandeaux  qui  divisent  les  étages». 
Gomme  nos  «  corniches  de  dents  »,  on  les  dispose  parfois 
«  en  damier,  c'est-à-dire  de  façon  que  celles  d'un  rang 
correspondent  aux  vides  existant  entre  celles  des  rangs 
alternants  '  ».  Parfois  même,  autour  des  cintres  et  sous  la 
corniche,  on  a  taillé  de  vraies  dents  de  scie,  pareilles  à 
celles  de  Grèce '^. 

Les  dents  de  scie  semblent  provenir  de  l'Asie  3,  car  elles 
rappellent  les  traverses  à  pan  coupé  de  la  maison  ly- 
cienne^,  ou  encore,  les  nierions  triangulaires  des  Assy- 
riens "''.  Formées  par  la  brique  ou  imitées  par  le  stuc,  elles 
ornent,  au  troisième  ou  au  quatrième  siècle,  les  palais 
sassanides  de  Firouzabad  et  de  Sarvistan*^  et,  plus  tard,  les 
églises  mésopotamiennes  de  Kerkûk^  et  d'Amida^.  A 
l'intérieur  de  ces  édifices,  elles  accompagnent  les  cor- 
niches ou  les  bandeaux,  à  la  place  des  denticules,  que  les 
architectes  de  Mésopotamie  ont  longtemps  conservés^. 
Autour  des  cintres,  il  était  naturel  de  les  substituer  aux 
denticules  ou  aux  «  bouts  de  poutres  »  qui  paraissent  sou- 
tenir la  moulure,  à  Salah,  dans  le  Tur-Abdin  i^,  et  à  Suwasa, 

1.  Op.  /.,  pp. 22;^,  571. Exemples,  à  l'époque  caiolingienne  :  op.  /.,  pp.  151, 
163;  à  l'époque  romane  :  op.  /.,  pp.  244,  280,  345,  348,  349,  390,  443,  403,  579. 
Voy.  aussi  Enlart.  Manuel  d'archéologie  française,  I,  p.  402. 

2.  Corneilla-de-Conflent  (Pyrénées-Orientales):  Lasteyrie, ,lrc/u7. re%., 
p.  350,  fig.  370.  Voy.  p.  592. 

3.  Sthzygowski,  Amida,  p.  374,  croit  pouvoir  les  rattacher  à  la  Méso- 
potamie. 

4.  Perrot-Chumez,  t.  V,  p.  303,  11g.  249. 

5.  D'après  Dieulafoy,  Art.  ont.  de  la  Perse,  IV,  pp.  .50-51. 

6.  Op.  /.,  pp.  3,  20,  pi.  V,  VII,  XIV.  Sur  la  date,  voyez  Herzfeld,  Sâ- 
marrû,  p.  6  sq.;  Sarre-Herzfeld,  Iranische  Felsreliefs,  p.l28sq. 

7.  Bell,  Churches  and  Monasleries,  p.  101,  lig.  36,  pi.  XXVI.  1  ;  Bacii- 
MANN,  Kirchen  und  Moscheen,  pp.  21,  22,  pi.  17,  19. 

8.  Même  disposition  qu'à  Sarvislan  :  Bell,  Churches  and  Monasleries, 
pi.  XXI,  1. 

9.  Guyer,  Reperlorium,  t.  XXXV  (1912),  p.  496.  Voyez  la  corniche  exté- 
rieure, à  Salah  (Bell,  Amida,  p.  240,  fig.  167;  Preusser,  A'^orrfmesopo/am. 
Baudenkm.,  p.  38,  pi.  48)  ;  l'intérieur,  dans  Bell,  Churches  and  Monasleries, 
p.  71,  pi.  III,  2.  On  retrouve  des  denticules,  en  guise  de  corniche,  dans 
une  église  du  Vaspuragan,  nommée  Kluts-Anapat-Vank  :  Lalahian,  Vas- 
puragan,  p.  73. 

10.  Bell,  Amida,  p.  239,  lig.  16,5. 
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«en  Cappadoce  '.  C'est  ainsi  que,  sur  les  confins  orientaux 
de  la  Syrie,  dans  la  basilique  de  Kasr-ibn-Wardan^,  elles 
prennent  la  place  des  cordons  de  moulures,  autour  des  fe- 
nêtres latérales,  comme  la  brique  prend  celle  de  la  pierre 
<le  taille,  dans  les  murs.  Les  architectes  des  Ommiades, 
au  huitième  siècle,  suivent  ce  modèle,  dans  les  palais  de 
Rabbath- Ammon  et  d'Ocheïdir^,  et  le  transmettent  à  l'École 
grecque. 

Une  pareille  transposition  nous  paraitrait-elle  encore 
douteuse  ?  Jetons  les  yeux  sur  ces  croix  que  les  Arméniens 
et  les  Géorgiens  se  plaisent  à  sculpter  sur  leurs  façades. 
L'Ecole  grecque  interprète  aussi  ce  motif  selon  les  exi- 
gences de  sa  propre  technique,  en  substituant  la  couleur 
au  relief,  soit  au  moyen  de  la  pierre  de  taille "^j  soit  au 
moyen  des  dents  ^,  soit  des  deux  ensemble^. 

Les  faits  sont  concluants.  Tout  se  tient:  parement,  or- 
nement céramoplastiqne,  dents  de  scie.  D'un  côté,  Gons- 
tantinople;  de  l'autre,  la  Grèce. 

La  décoralion  du  parement  à  Mistra.  —  Revenons 
maintenante  Mistra.  Nous  y  voudrons,  comme  d'ordinaire, 
faire  la  part  des  deux  écoles.  Pourtant,  nous  aurons  la 
surprise  de  n'y  retrouver  qu'un  seul  trait  du  décor  propre 
à  la   Grèce  :    c'est  le   cordon  de   dents,    auquel   on    peut 

1.  RoTT,  Kleinasiat.  Denkin.,  p.  250,  fig.  8!i. 

2.  Butler,  Publ.  Princelon  Univ.,  II.  B.  ],  p.  33.  Voy.  fig.  27  et  pi.  I. 
L'auleur  indique  deux  assises. 

3.  DiEULAFOY,  Arl  ant.  de  la  Perse,  V,  p.  100.  fig.  91  ;  Heuïher,  Ocheï- 
dir,  p.  35,  pi.  XX  (deux  assises).  Sur  la  date,  Hepzfeld,  Der  Idam,  t.  I, 
p.  143.  Ailleurs,  les  Musulmans  produisent  un  effet  analogue  en  posant 
les  briques  obliquement,  sans  saillie  :  Sahre-Herzield,  Arch.  Beise,  t.  I, 
p.  133,  fig.  57. 

4.  Christianou  (fig.  12(5):  pliol.  Lampakis  1597.  —  Amphissa  :  phot.  Lau- 
rent; Lampakis,  Anliq.  chrél.,  p.  30,  fig.  42;  phot.  Lampakis  2313-15.  — 
Chonica  :  phot.  Lampakis  1584,85,  88;  Struck,  Alh.  Mitt.,t.  XXXIX  (1909), 
pi.  VII,  IX.  Ce  sont  de  puissantes  assises  de  pierres  de  taille,  au  bas  des 
murs.  On  rencontre  aussi  la  croix,  plus  haut,  au  milieu  du  blocage.  — 
Daou-Pentéli  :  phot.  Lampakis  1522. 

5.  Christianou,  au-dessus  des  fenêtres  (fig.  120),  phot.  Lampakis  1587  ; 
Gymno  de  Chalcis,  1680  ;  Androussa,  phot.  Laurent  100. 

6.  Kyparissia,  phot.  Lampakis  6327  ;  Manolas  1697  ^farade  Ouest,  posté- 
rieure); Porlo-Panaghia,  2148. 
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joindre  les  l^andeaux  de  marbre,  suivant  le  pourtour  des 
absides  triangulaires'  ou  la  base  des  frontons-.  L'orne- 
ment céramoplastique  vient  de  Gonstantinople.  Mais  cette 
apparente  exception  confirmera  notre  règle  et  nous  prou- 
vera une  fois  de  plus  le  caractère  local  des  types  décoratifs 
que  nous  avons  relevés  en  Grèce. 

Prenons  d'abord  les  trois  plus  anciennes  églises,  con- 
formes à  la  tradition  du  pays.  La  Métropole  primitive 
et  la  Péribleptos  conservent  l'aspect  sévère  des  premiers 
temps  3  :  des  cordons  entourent  les  fenêtres  ou  accom- 
pagnent les  corniches.  On  notera  seulement  qu'à  la  Péri- 
bleplos,  — fait  insolite,  —  il  s'en  trouve  deux,  qui  occupent^ 
par  rapport  aux  corniches,  une  position  excentrique,  l'un,, 
au-dessous  de  la  corniche  inférieure,  vers  le  sol,  l'autre,, 
au-dessus  de  la  supérieure,  près  du  toit.  De  même,  à  la 
Métropole,  les  dents  surmontent  la  frise  de  marbre  qui 
couronnait,  à  l'origine,  la  façade  de  la  nef  méridionale. 
Ces  deux  églises,  ainsi  que  les  Saints-Théodores'*,  nous 
les  montrent  aussi  encadrant  des  plaques  de  marbre  or- 
nées d'inscrustation  ou  des  bas-reliefs,  comme  elles  en- 
cadrent des  croix  de  pierre,  à  Amphissa. 

Ainsi,  aucun  souvenir  de  la  brillante  décoration  de 
Merbaca  :  ni  les  briques  taillées  sur  tranche,  ni  les  grec- 
ques le  long  des  façades  ""j  ni  les  assises  concentriques 
dans  les  tyjnpans  des  fenêtres.  Et  pourtant  Mistra  a  cer 
tains  procédés  communs  avec  Nauplie  :  corniche  cintrée^ 
à  la  Péribleptos,  plats  en  faïence,  à  la  Péribleptos  et  aux 
Saints-Théodores.  Puisque,  à  la  Porto-Panaghia,  on  tail- 
lait encore  les    briques    sur  tranche   en  1283   et   que,   à 

1.  Métropole  et  Saints-Théodores  (Millet,  Mon.  Mislra,  pi.  19,  21).  Le 
bandeau  manque  sur  les  absides  pentagonales  de  la  Péribleptos  et  de 
l'Évanguélistria,  qui  sont  d'origine  constantinopolitaine.  (Voyez  plus  haut,, 
p.  273.) 

2.  Saints-Théodores,  Péribleptos,  Sainte-Sophie,  Évanguélistria  (Mil- 
let, Mon.  Mislra,  pi.  21,  29-30,  33,  .34). 

3.  Millet,  Mon.  Mislra,  pi.  18-19,  29-30. 

4.  Op.  /.,  pi.  21. 

5.  Saul"  sur  une  chapelle  en  ruine  :  op.  /.,  pi.  14.  a. 
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FiG.  131.  —  Église  de  Mateica  en  Vieille  Serbie.  Angle  Sud-Ouest. 

Ochrida,  en  1294/95  et  en  1313/14,  on  disposait  encore  des 
assises  concentriques  dans  les  fenêtres  ou  des  frises  de 
grecques  sur  les  façades,  il  faut  admettre  que  le  courant^ 
parti  de  Nauplie  vers  la  Messénie,  l'Élide,  l'Epire,  la 
Thessalie  et  la  Macédoine  n'a  point  franchi  les  défenses 
de  la  vallée  de  l'Eurotas. 

Toutefois,  Mistra  n'est  point  resté  fermé  à  ce  décor 
brillant  qui  distingue  le  despotat  des  Ducas.  Les  absides 
des  Saints-Tliéodores  ont  perdu  leurs  appliques  et  l'on 
peut  restituer,  dans  ces  grandes  zones  encadrées  de 
dents,  le  damier  d'Arta  et  d'Ochrida,  car  nous  le  relevons 
à  Zourtsa  *  en  Triphylie,  où  le  Brontochion  possédait  un. 
métoche,  et  au  haut  de  l'abside  de  Saint-Sozon,  à  Gé- 
raki  (fig.  91).  Sous  sa  forme  primitive,  frise  de  carreaux 
grands  et  frustes,  ce  motif  occupe  même,  à  Géraki  encore^ 


1.  Phot.  Laurent  94. 
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au  quatorzième  siècle,  sur  la  petite  basilique  des  Taxiar- 
ques,  exactement  la  même  place  qu'à  Gastoria,  au  onzième, 
sur  celle  des  Sainls-Anagyres '.  Si,  vraiment,  il  n'a  pas 
pénétré  plutôt  en  Grèce-,  il  y  trouve  sa  voie  au  moins 
vers  la  fin  du  treizième. 

Voici  maintenant  l'apport  de  Gonstantinople.  Prenons, 
dans  sa  sphère  d'influence,  la  grande  église  serbe  de 
Mateica  (fig.  131)  et  comparons-la  au  Brontochion^.  A 
Mistra,  comme  en  Vieille  Serbie,  aucun  cordon  de  dents, 
aucun  bandeau  de  marbre  n'arrête  l'élan  des  arcatures, 
ne  rompt  l'unité  d'un  parement  un  peu  fruste.  En 
revanche,  la  brique  garnit  les  tympans  des  façades,  les 
écoinçonsdu  portique  méridional.  Elle  forme  cette  arête 
de  poisson  si  fréquente  à  Gonstantinople  et  en  Macé- 
doine. 

Dans  la  suite,  sur  le  fronton  des  églises  cruciformes, 
Sainte-Sophie,  Evanguélistria,  de  la  chapelle  de  Sainte-Pa- 
raskévi^,  l'arête  de  poisson  ou  les  lignes  croisées  prennent 
la  place  des  marbres  et  des  sculptures.  Ges  mêmes  des- 
sins se  glissent  dans  les  écoinçons  des  portiques  attachés 
aux  côtés  de  la  chapelle  de  Saint-Georges-'  ou  de  l'Evan- 
guélistria  ;  sur  un  édifice  voisin  de  cette  dernière  église^', 
ils  recouvrent  une  large  surface,  comme  à  Sainte-Tliéo- 
dora  d'Arta;  enfin,  à  Géraki  (fig.  111)  \  à  Ghrysapha^,  ils 
se  mêlent  même,  par  endroits,  au  parement  de  blocage. 
Partout,  c'est  l'ornement  céramoplastique  de  Gonstanti- 
nople, qui  vient  occuper,  au  quatorzième  siècle,  une  place 
restée  libre. 


1.  Voyez  aussi  Sainl-Élienne  (fig.  12). 

2.  Des  carreaux  sculptés  sur  la  face  (onzième  ou  douzième  siècle)  son 
encastrés  sur  les  façades  de  l'église  du  cimetière,  à  Calamata  (lig.  116)  ; 
un  damier,  sur  les  absides  de  Tégée. 

3.  Millet,  Mon.  Misfra,  pi.  24-25. 

4.  Op.L,  pi.  11.  i,  m,  34. 

5.  Op.  /.,  pi.  14.  4. 

6.  Op.  L,  pi.  36.  .■!. 

7.  Saint-Sozon,  Saint-Athanase,  Saint-Jean-Chrysostome. 

8.  Tous-les-Saints  (ancien  Prodrome). 
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Poteries.  —  Avec  les  caractères  coufiques,  à  Amphissa, 
à  Merbaca  (fig.  118),  et  même,  plus  tôt,  à  Kaisariani 
(fig.  106)1,  la  Grèce  a  reçu  des  Arabes-  ces  plats  de 
faïence,  larges  et  profonds,  que  nous  voyons  disséminés 
sur  les  façades  ou  fixés  aux  tympans  des  fenêtres.  Nos 
plus  anciennes  églises  de  Mislra,  Saints-Théodores,  Péri- 
bleptos,  les  doivent  donc  à  la  tradition  du  pays.  Puis,  on 
y  renonce,  au  quinzième  siècle,  lorsque  cette  tradition 
cède  le  pas  à  la  pratique  de  Constantinople.  Plus  tard,  la 
conquête  turque  les  a  remis  en  honneur  \ 


o 


FiG.  132.  —  Poteries  :  «,  Panlana!?sa  à  Mistra  ;  b-d,  Krusevac. 


Au  début  du  quinzième  siècle,  à  Mislra,  sur  trois  édi- 
fices de  même  style,  portiques  de  la  Pantanassa  et  de  la 
Péribleptos,  réfectoire  de  la  Péribleptos  ^  des  flacons 
vernissés  bordaient  d'une  ligne  dentelée  le  contour  des 
arcades  ou  des  fenêtres.  Leurs  larges  bords  festonnés 
avançaient  en  saillie,  épanouis  comme  ces  corolles  à  quatre 
pétales  que  les  Arabes  ont  parfois  imprimées  dans  la 
brique^.  Le  temps  n'a  point  respecté  ce  fragile  décor: 
presque  partout,  il  n'a  laissé  que  la  tige  creuse,  enfoncée 
dans  le  mur  (fig.  132  a). 


1.  Strzygowski,  'Eoriij..  àpy .,  1902,  fig.  7a,  76.  L'auteur,  p.  56,  ne  paiie 
pas  de  faïence  :  /.uX'.vôpr/.ôv  oœ6aX[jLÔv.  On  la  voit  clairement  sur  la  photo- 
graphie Lampakis,  n°  6709.  —  Pour  Amphissa,  voyez  phot.  Lampakis  2313- 
15.  —  De  même,  à  Sophicon,  Taxiarques,  6536. 

2.  Brockhaus,  p.  254;  Struck,  Aih.  Mill.,  t.  XXXIV  (1909),  p.  227. 

3.  Par  exemple,  dans  la  Dormition  de  Chrysapha,  au  dix-septième 
siècle. 

4.  Millet,  Mon.  Mistra,  pi.  29.  a.  30.  i,  37. 

5.  Sahre-Herzfeld,  Arch.  Reise,  t.  I,  p.  237,  fig.  121 
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A  Galamata  aussi,  on  avait  paré  de  cette  élégance  éphé- 
mère l'église  tUi  cimetière,  consacrée  à  Saint-Gharalam- 
pos  1  et  construite  avec  ces  joints  en  dos  d'àne  qu'affec- 
tionnait le  quinzième  siècle.  Les  fleurons,  alignés  sur  une 
bande  de  fin  mortier  ou  de  stuc,  entre  deux  assises  de 
briques,  suivent  la  crête  des  murs,  au-dessous  d'une  cor- 
niche de  dents.  Partout,  la  cassure  a  htissé  un  trou  plus 
large  et  moins  profond  qu'à  Mistra.  Elle  s'est  produite 
presque  au  ras  du  mur,  sur  la  panse,  en  emportant  la 
gorge,  qui  restait  au  dehors.  On  ne  voit  aucune  trace  de 
vernis.  Ainsi,  le  détail  différait  d'une  province  à  l'autre, 
dans  deux  cités  ouvertes  aux  influences  étrangères. 

Cet  ornement  tirait  en  effet  son  origine  d'une  autre  ré- 
gion. 11  tient  une  grande  place  dans  les  églises  serbes^ 
mais  y  affecte  une  autre  forme  (fig.  132  h-d).  Les  flacons, 
plus  épais,  plus  grands,  sans  vernis,  enfoncés  jusqu'aux 
bords,  mieux  protégés  dans  leur  gangue  de  mortier^ 
restent  partout  intacts.  A  Kalinic  (fig.  133),  par  exemple, 
ils  mesurent  0  m.  03,  entre  les  deux  courbes  rentrantes,, 
une  moyenne  de  0  m.  05  en  profondeur 2. 

On  en  rencontre,  dès  le  début  du  quatorzième  siècle^ 
aux  environs  d'Uskub,  à  Nagorica  (fig.  134),  entre  deux 
lignes  do  briques,  soit  autour  des  fenêtres  du  transept, 
soit  dans  les  tympans,  sous  l'aspect  d'une  courte  frise. 
Un  peu  plus  tard,  sans  doute  au  temps  de  Lazare,  à  Ku- 
ceviste  (Saints-Archanges,  fig.  135),  ces  fleurs  d'ombre 
forment,  sur  la  coupole,  deux  frises,  dont  l'une  contourne 
l'archivolte  des  fenêtres,  ou  bien,  elles  suivent  la  corniche 
de  pierre,   au  haut  des    absides.    Elles  tiennent   plus   de 


1.  Phot.  Lauhent  84-85,(18x24)12  ;  pliot.  Lampakis  5930-33.  Ce  qui  suit> 
d'après  nos  observations  personnelles. 

2.  Mesure  approximative,  car,  dans  cette  poterie  sans  fond,  le  mortier 
a  plus  ou  moins  pénétré.  A  Krusevac,  beaucoup  de  ces  flacons  ont  été 
dégagés  au  cours  des  restaurations:  lun  d'eux  figure  aujourd'hui  dans 
la  Collection  des  Hautes-Études.  Nous  en  avons  dessiné  un  autre  sur 
place  (fig.  132  h-d).  Bals  :  Églises  de  Serbie,  p.  22,  fig.  25,  publie  un  spéci- 
men un  peu  différent  ilu  nôtre. 
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FiG.  133.  —  Église  de  Kalinic  en  Serbie.  Fenêtre  de  l'abside  latérale, 
sur  la  façade  Nord. 


place  encore  sur  les  bords  de  la  Morava,  au  temps  même 
de  Lazare,  à  Ravanica  et  à  Krusevac  (fig.  110),  autour  des 
arcades,  des  fenêtres  et  des  rosaces  ou  dans  les  tympans  ^ 
Après  Kossovo  (1389),  à  Kalinic,  on  les  emploie  moins; 
à  Ljubostinia,  à  Rudenica,  on  les  abandonne. 


1.  On  pourrait  joindre  à  ce  groupe  Sémendria. 


28G 
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FiG.  131.  — IJglisc  de  Saint-George»  à  Xagorica,  près  dUskub.  Façade  Sud. 

Ces  poteries  sont-elles  donc  venues  de  Serbie  ^  ?  On 
voudra  plutôt  remonter  à  une  source  commune,  puis- 
qu'on les  rencontre  en   quelques   églises   byzantines,  au 


1.  On  peut  relever  un  autre  détail  commun  aux  deux  écoles:  dans  la 
corniche  de  dents,  l'assise  intermédiaire  se  trouve  supprimée  à  peu  prèsen 
même  temps,  d'aljord,  à  Krusevac,  puis,  à  la  Paiitanassa  et  à  la  Métropole. 
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FiG.  135. 


Église  des  Saints-Archanges  à  Kuceviste,  pi 
Coupole  et  fronton  Sud. 


dUskub. 


milieu  du  décor  constantiiiopolitain,  à  Verria  (fig.  125)  ', 
à  ^Nlésemvrie  (fig.  136)  ~,  à  Tyrnovo^  et,  plus  tard  encore, 

1.  Plîot.  Lampakis  3150. 

2.  Phot.  Laurent  303,  301,  301  bis  (Saint-Jean-Alitourgitos  et  Pantocra- 
or).  Voyez   Bal«,  BliL  Com.  Mon.  ht.,  t.  V  (1912),  passim,  en    particulier, 

p    14,  fig.  21,  en  français,  p.  29.  On  retrouve   ce  décor  dans    la  nouvelle 
Métropole,  aux  Saints-Archanges  et  à  Sainte-Paraskévi. 

3.  Saint-Démétrius  :  Bals,  op.  L,  p. 4,  fig.  4;  Izvjeslija  na  hlgarskolo  arch. 
Driizestuo,  t.  III  (191.3),  p.  306,  fig.  228. 
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IMiol.  Laurent. 


FiG.  136.  —  Église  de  Saiiit-Jean-Alitourgitos  à  Mésemvrie. 
Détail  des  façades. 


en  1594,  en  Roumanie  ',  sur  le  bord  des  arcades,  ou  bien, 
entre  deux  assises  de  briques,  ainsi  qu'en  Serbie  et  en 
Grèce.  Elles  jouent  ainsi  le  même  rôle  que  les  cordons  de 
dents.  Parfois  même,  à  Nagorica,  dans  un  tympan,  on  les 
voit  suivre  les  dents,  pour  ainsi  dire,  les  doubler.  Leur 
dentelure,  plus  légère  et  plus  souple,  se  prête  à  une  déco- 
ration plus  complexe.    Elles  conviennent  donc  mieux  à 


Aron  Voda  :  Biil.  Corn.  Mon.Ist.,  t.  II  (1909),  pp.  6-9,  fig.  1-4  el 
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ces  façades  savantes,  découpées  par  des  arcatures,  où 
l'Ecole  constantinopolitaine  a  déployé  tant  d'ingéniosité. 
Un  dernier  trait  nous  montrera  l'influence  de  Cons- 
tantinople  sur  la  Laconie.  A  Mésemvrie  (fig.  136),  à  Tyr- 
novo,  sur  certaines  églises  serbes  ^,  on  observe  de  tous 
petits  plats  de  faïence,  sortes  de  godets  «  éuiaiilés  en 
vert-  »,  tous  de  même  grandeur,  serrés  aussi  entre  deux 
assises  de  briques.  Or,  justement,  nous  avons  rencontré 
ces  godets,  un  peu  renflés  à  l'intérieur,  comme  à  Mésem- 
vrie, le  long  du  pignon  oriental  d'une  petite  basilique  de 
Géraki,  consacrée  aux  Taxiarques. 

1.  Kaménilza,  Koroglas  :  Bals,  Bal.  Corn.  Mon.  Isl.,  t.  V  (1912),  p.  30, 
note  1;  ÉijUses  de  Serbie,  p.  23,  note  1,  d'après  Kanitz,  Uber  ail  und  neii 
serbische  Kirchenbaulmnsl.  Vienne,  1861.  [Sitzungsber.  der  k.  Akademie  der 
Wissensch.) 

2.  Bals,  Bu/.  Coin.  Mon.  Isl,  t.  V  (1912),  p.  2'.».  L'auteur,  p.  30,  signale 
les  mêmes  terres  cuites  à  Tekfour-Sérail. 


CONCLUSION 


Nous  nous  étions  proposé  de  déterminer,  par  l'élude 
des  plans,  des  formes  et  de  la  technique,  ce  que  la  Grèce 
a  pu  recevoir  de  Gonstantinople.  L'Ecole  grecque  nous  a 
paru  autonome,  originale.  Mais,  comme  rien  ne  sort  du 
néant,  il  nous  a  fallu  remonter  aux  sources  et  étendre  nos 
recherches  jusqu'aux  extrémités  de  l'Orient  chrétien.  La 
([uestion  Orient  ou  Byzance  s'est  pos  ée  devant  nous,  près 
([ue  à  chaque  pas.  Rappelons  les  principaux  faits  qui  nous 
permettent  d'y  répondre. 

Aux  origines  de  l'art  chrétien,  on  le  sait,  deux  traditions 
opposées  ont  guidé  les  constructeurs  :  la  tradition  hellénis- 
tique et  la  tradition  orientale.  Les  recherches  de  Vogué, 
Butler  et  Kondakov,  en  Syrie,  de  Strzygowski,  Rott, 
Miss  Bell,  Preusser,  Herzfeld  et  Guyer,  en  Asie-Mineure 
et  en  Mésopota.mie,  ont  mis  ce  fait  en  pleine  évidence. 
Notre  tâche  est  de  suivre  ces  deux  traditions  au  cours  du 
moyen  âge. 

La  tradition  hellénistique  se  continue  à  Gonstanti- 
nople. 

La  basilique  demeure  spacieuse,  bien  éclairée,  sous  une 
charpente.  L'église  cruciforme  tient  de  la  basilique  à  cou- 
pole la  travée  du  sanctuaire  et  la  colonnade  à  deux  étages 
des  bas-côtés  ;  la  croix  peut  avoir  ses  quatre  branches  égales 
et  recevoir,  dans  les  angles,  des  voûtes  d'arête,  des  ca- 
lottes ou  des  coupoles.  L'octogone  à  niches,  de  préférence 
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à  la  trompe  persane,  sert  à  couvrir  une  net  carrée.  Enfin, 
les  narthex  ou  exonartliex,  les  deux  pièces,  tours  ou  cha- 
pelles, qui  les  prolongent  sur  les  côtés,  les  portiques  an- 
térieurs ou  latéraux,  les  galeries  ou  les  chapelles  funé- 
raires entourent  l'église,  en  augmentent  la  coinmocHté  et 
le  confort. 

Sainte-Sophie,  l'œuvre  hellénistique  par  excellence,  a 
fourni  le  premier  modèle  des  arcades  creusées  sur  les 
façades.  Ces  arcades  dessinent  les  lignes  de  la  structure, 
elles  répondent  aux  berceaux,  dans  les  bras  de  la  croix, 
aux  voûtes  d'arête,  aux  calottes  ou  aux  coupoles,  dans 
les  bas-côtés  ou  les  narthex. 

L'École  de  Constantinople  a  perfectionné  ce  système, 
en  échelonnant  plusieurs  archivoltes  autour  des  tympans, 
en  supprimant  les  pignons,  au-dessus  des  cintres;  elle 
l'adapte  au  contour  polygonal  des  absides  et  des  coupoles, 
elle  en  tire  des  effets  inattendus,  sur  la  façade  des  porti- 
ques. Dans  tous  ces  détails,  elle  manifeste  un  goût  véri- 
tablement hellénistique,  pour  les  lignes  souples,  les  transi- 
tions atténuées,  les  combinaisons  ingénieuses,  l'effet 
pittoresque.  La  pratique  hellénistique  lui  a  légué  ces 
laroes  fenêtres,  ouvertes  dans  les  absides  ou  bien  au  bas 
des  transepts,  comme  des  portions  de  portique. 

Elle  fait  un  large  usage  de  la  brique,  qui  nous  apparaît 
comme  la  marque  de  sa  tradition  particulière.  Elle  l'em- 
ploie dans  les  parements,  à  la  manière  romaine,  tantôt 
seule,  tantôt,  en  guise  d'arasé,  alternant  avec  la  pierre  ; 
elle  la  dispose,  dans  les  voûtes,  par  tranches,  suivant  les 
procédés  de  l'Egypte,  de  la  Ghaldée  et  de  la  Perse  sassa- 
nide,  adoptés,  en  certains  cas,  par  les  constructeurs  hel- 
lénistiques. Elle  a  négligé  la  pierre  de  taille,  comme  si 
elle  attachait  à  l'effet  de  couleur  plus  de  prix  qu'au  fini  du 
travail. 

Au  charme  de  la  couleur,  aux  jeux  de  l'ombre  et  de  la 
lumière,  elle  n'ajouta  qu'assez  tard  l'ornement  céramo- 
plastique.  Elle  lui  conserva  toujours  le  caractère  géomc- 
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Irique  qu'il  affecte  dans  les  monuments  romains.  Enfin, 
elle  protège  le  faîte  de  ses  façades  au  moyen  de  la  corniche 
de  dents,  que  l'on  employait  dans  les  anciennes  basili- 
ques. 

Ainsi,  par  la  construction,  comme  par  la  peinture, 
comme  par  le  livre,  Constantinople  se  montre  l'héritière 
des  grandes  cités  hellénistiques,  et,  sur  certains  points, 
de  Rome. 

La  tradition  orientale  se  maintient,  en  face  de  Byzance, 
dans  la  haute  Mésopotamie,  sur  le  plateau  d'Anatolie,  en 
Arménie,  au  Caucase. 

La  basilique  est  voûtée,  sans  fenêtres,  le  long  de  la  voûte. 
Elle  comprend,  tantôt,  une  nef  unique,  longitudinale  ou 
transversale,  tantôt,  trois  nefs,  sous  un  seul  toit.  L'église 
cruciforme  reste  simple,  sans  travée  interposée  entre 
l'abside  et  la  croix;  elle  se  développe  en  relation  avec  la 
basilique  à  triple  nef  aveugle;  en  conséquence,  elle  s'al- 
longe entre  des  bas-côtés  voûtés  en  berceau.  La  trompe 
persane  se  combine,  soit  avec  les  petites  nefs  basilicales, 
soit  surtout,  avec  la  croix.  Le  narthex,  commun  en  Mé- 
sopotamie, moins  fréquent  en  Asie,  est  étranger  à  l'Ar- 
ménie et  Caucase.  L'Arménie  a  bien  reçu,  par  la  Syrie 
centrale,  quelques  annexes  hellénistiques:  portiques  le 
long  des  trois  façades,  petits  porches  devant  les  entrées; 
mais  elle  les  emploie  rarement  ou  les  transforme.  D'or- 
dinaire, l'église  est  dégagée  :  un  clocher  bas  se  dresse  à 
part. 

Les  formes  sont  simples  et  sobres  :  partout,  des  surfaces 
unies  et  des  frontons.  En  Mésopotamie  et  en  Arménie, 
loin  de  toute  influence  byzantine,  les  arcatures  sont  rares 
et  tardives,  forment  un  simple  décor,  que  l'on  applique, 
sans  tenir  compte  de  la  structure,  de  préférence,  sur  le 
tambour  cylindrique  des  coupoles,  par  exception,  sur  les 
façades.  En  Arménie,  rien  ne  laisse  deviner  l'aménage- 
ment intérieur,  ni  ressaut  sur  la  toiture,  ni  saillie  sur  les 
murs:  l'abside  même  se  trouve  masquée  sous  cette  gaine 
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rigide.  Les  fenêtres,  espacées  et  petites,  échappent  pres- 
que à  l'œil,  qui  reste  étonné  deviint  ces  étendues  sévères 
et  ces  frontons  tranchants. 

La  taille  impeccable  de  la  pierre  fait  encore  valoir  la 
sobriété  des  formes.  Ce  beau  parement  revêt  murs  et 
voûtes,  à  l'intérieur  comme  à  l'extérieur.  Des  corniches 
couronnent  les  murs,  et  d'autres  moulures,  parfois, 
dessinent,  plus  bas,  une  grande  ligne  horizontale,  qui 
s'infléchit  autour  du  cintre  des  fenêtres.  Le  plus  souvent, 
en  Syrie,  en  Mésopotamie  et  en  Arménie,  on  coupe  la 
ligne  sur  les  côtés  de  ces  demi-cercles  ;  on  n'en  conserve 
que  les  amorces. 

La  brique  n'apparaît  que  par  exception,  traitée,  tantôt, 
sous  Justinien,  suivant  les  procédés  de  Constantinople,  à 
Antioche,  dans  l'Est  de  la  Syrie  et  sur  l'Euphrate  moyen, 
tantôt,  vers  le  septième  siècle,  selon  les  procédés  sassa- 
nides,  dans  le  Tur-Abdin.  Plus  tard,  avec  les  Arabes, 
l'Irak,  fidèle  à  ses  origines,  a  fait  pénétrer  dans  la  haute 
Mésopotamie,  sa  technique  spéciale  et  ses  motifs  décora- 
tifs. 

Ainsi,  sur  tous  les  points,  la  tradition  orientale  s'oppose 
à  celle  de  Constantinople.  Dans  les  plans,  dans  les  formes, 
dans  la  technique,  elle  réalise  un  idéal  singulièrement 
austère.  A  Byzance,  complexité  ingénieuse,  confort,  lu- 
mière, effet  pittoresque,  impressionnisme,  disons  le  mot 
moderne,  agrément  et  moindre  effort.  En  Orient,  simpli- 
cité, larges  masses,  lignes  fermes,  intérieurs  obscurs, 
conscience  et  gravité.  11  y  a  loin  des  rives  riantes  du 
Bosphore  aux  âpres  montagnes  d'Arménie,  qui  endurcis- 
sent les  hommes,  habituent  leurs  yeux  aux  masses  puis- 
santes, aux   lignes   sévères,  à  la  beauté  de  la  pierre  nue. 

Ces  deux  traditions  se  sont  partagé  l'Orient  chrétien. 
Constantinople  exerce  son  influence  sur  les  côtes  d'Asie, 
surtout  à  Salonique,  et  par  elle,  au  quatorzième  siècle,  sur 
la  Macédoine  occidentale,  d'Ochrida  à  Uskub.  Encore, 
dans  cette  grande  cité  hellénistiquo,  pourra-t-on   relever 
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les  signes  d'un  certain  particularisme  local  :  meneaux, 
arcatures  des  absides,  hauteur  et  légèreté  des  coupoles, 
parement  cloisonné.  Cette  action  s'étend,  dans  une  plus 
faible  mesure,  sur  le  Danube  (Serbie,  Valachie)  et  la 
Russie  de  l'Ouest,  en  laissant  à  la  tradition  orientale  la 
région  de  Vladimir  et  de  Suzdal.  Aux  temps  de  la  splen- 
deur byzantine,  vers  le  dixième  siècle,  elle  atteint  la  côte 
géorgienne  et  coitains  points  du  plateau  d'Anatolie. 

En  Méditerranée,  le  courant  parti  d'Asie  submerge  la 
Crète  et  va  baigner  les  côtes  de  Dalmatie,  d'Italie,  de 
Provence  ou  d'Espagne.  Byzance  exerce  bien  une  action 
sur  la  Crête,  pendant  deux  siècles,  entre  le  départ  des 
Arabes  et  l'arrivée  des  Vénitiens,  mais  une  action  aussi 
superficielle  qu'en  Lycaonie  ou  en  Cappadoce. 

Et  la  Grèce,  qu'a-t-elle  reçu  de  Constantinople?  Avant 
le  quatorzième  siècle,  peu  de  chose.  Rappelons  les  faits. 

Si  nous  voulions  retracer,  dans  un  troisième  tableau, 
la  physionomie  de  l'Ecole  grecque,  nous  risquerions  de 
lasser  le  lecteur  par  des  redites.  Les  traits  essentiels  ont 
passé  déjà  sous  sesyeux  :  basilique  à  nef  centrale  aveugle, 
à  nef  transversale,  plan  cruciforme  apparenté  à  la  basi- 
lique, trompes  d'angle,  annexes  discrètes,  façades  unies, 
sans  arcatures,  fermeté  des  frontons,  des  absides  à  trois 
faces  et  des  coupoles  octogonales,  portiques  simples  et 
sévères,  berceaux  en  pierre,  autant  de  motifs  orientaux. 

Mettons  en  regard  l'apport  de  Constantinople.  Quel- 
ques exemples  isolés  de  son  type  cruciforme,  de  ses  por- 
. tiques,  de  son  double  narthex,  de  ses  fenêtres,  de  ses 
voûtes  d'arête  ou  de  ses  calottes,  construites  en  briques, 
de  ses  corniches  de  dents,  le  tout  ensemble  forme  un  ba- 
gage léger.  Fait  plus  grave  :  si  la  Grèce  s'approprie 
un  motif  constantinopolitain,  elle  l'interprète,  poussée, 
comme  nos  anciennes  corporations,  par  le  besoin  impé- 
rieux de  «  faire  œuvre  bonne  et  loyale  »,  c'est-à-dire  de 
dégager  des  lignes  franches,  de  suivre  un  parti  net.  Les 
arcatures  des  coupoles  nous  ont  fait  saisir  cette  tendance 
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sur  le  vif.  Etron  aura  remarqué  que  partout  le  luolif  cons- 
tantinopolitain  se  transforme  au  contact  de  la  tradition 
orientale.  Si  nous  admettons  que  la  Grèce  a,  pendant  un 
temps,  revêtu  ses  églises  de  pierres  de  taille,  comme 
l'Arménie,  l'Anatolie  ou  la  Crète,  nous  comprendrons  le 
caractère  distinctif  de  se.s  parements,  la  sobriété,  la  tenue 
régulière  du  réseau  de  briques,  la  taille  exacte  des  car- 
reaux. Et,  si  elle  en  veut  adoucir  la  sévérité  par  l'orne- 
ment céramoplastique,  ne  va-t-elle  pas  demander  aux 
Arabes  leurs  caractères  coufiques,  ou  bien,  imiter,  par 
les  lignes  de  dents,  les  moulures  de  pierre,  qui,  en  Orient, 
épousent  le  cintre  des  fenêtres?  Enfin,  lorsqu'elle  montre 
tant  de  scrupule  à  ouvrir  sur  ses  murs,  commeelle  a  fait 
par  exception  à  Saint-Luc,  les  larges  fenêtres  constantino- 
politaines,  lorsqu'elle  préfère  à  la  colonne  le  meneau 
étroit,  lorsque,  à  NaupUe,  à  Merbaca,  aux  Blachernes 
d'Élide,  elle  laisse  les  longues  parois  des  côtés  sans  autre 
ouverture  que  celle  du  fronton,  elle  évoque  dans  notre 
pensée  les  sévères  façades  d'Arménie. 

Nous  avons  parlé  de  Gonstantinople.  Encore  faut-il 
observer  qu'entre  Gonstantinople  et  la  Grèce,  nous  avons 
plusieurs  fois  rencontré  un  intermédiaire  :  Salonique.  La 
Grèce  lui  doit  aussi  quelques  motifs  hellénistiques, 
étrangers  à  Gonstantinople,  tels  que  la  basilique  voûtée, 
éclairée  par  la  grande  nef,  les  meneaux  et,  sans  doute, 
le  modèle  du  «  parement  cloisonné  ». 

Ainsi,  tout  bien  pesé,  la  balance  penche  du  côté  de 
l'Orient.  Nous  ne  prétendrons  point  que  l'École  grecque 
ait  copié  les  églises  d'Arménie.  Elle  n'en  a  reproduit  ni 
les  coupoles  coniques,  ni  les  nervures,  ni  les  parements 
de  pierre,  ni  l'aspect  massif,  ni  les  hautes  proportions  : 
les  divergences  sautent  aux  yeux.  La  Grèce  est  byzan- 
tine, ses  monuments  portent  le  cachet  de  l'art  byzantin. 
Mais,  à  qui  sait  observer  les  nuances,  elle  laissera  voir, 
sous  son  enveloppe  byzantine,  des  traits  étrangers  à  Gons- 
tantinople, elle  laissera  saisir  le  lien  de  parenté  qui  l'unit 
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à  rOriciit.  Elle  apparaîtra,  ainsi  que  l'Anatolie  et  la  Crète, 
comme  une  province  frontière. 

En  revanche,  au  quatorzième  siècle,  à  Mistra,  Cons- 
tantinople  exerce  une  influence  décisive.  D'abord,  l'an- 
tique tradition  grecque  avait  doté  la  nouvelle  cité  de  deux 
églises,  Saints-Théodores,  Métropole.  Toutefois,  déjà,  la 
capitale  imprime  à  la  Métropole  comme  un  cachet  hellé- 
nistique. Puis,  brusquement,  son  école  entre  en  scène: 
le  catholicon  du  Brontochion  reproduit,  dans  la  plus 
large  mesure,  le  plan,  la  structure,  les  annexes,  les  arca- 
tures,  le  parement,  le  décor  céramoplastique  de  ses 
églises.  Rien  de  plus  significatif.  Ensuite,  sous  son  in- 
fluence, on  remanie  la  Métropole,  on  construit  la  Panta- 
nassa,  d'après  le  modèle  du  Brontochion.  On  greffe,  sur 
l'église  cruciforme  autochtone,  l'abside  pentagonale,  les 
portiques  ou  les  galeries,  et  on  la  décore  au  moyen  de 
motifs  céramoplastiques,  autrefois  étrangers  à  la  Grèce. 
Fait  plus  grave  :  le  parement,  non  seulement,  occupe 
moins  de  place  sur  les  façades,  cède  devant  le  blocage 
façonné  à  la  truelle,  mais  aussi,  il  perd  cette  rectitude 
qui  fait  tant  d'honneur  à  l'ancienne  tradition  du  pays. 
Pourtant,  cette  tradition  est  toujours  vivante.  Au  coursdu 
quatorzième  ou  du  quinzième  siècle,  elle  fait  édifier  les 
trois  églises  cruciformes  avec  des  berceaux,  sur  les  bas- 
côtés,  et  des  frontons  sans  arcatures,  aux  extrémités  de 
la  croix.  En  un  mot,  l'action  de  Gonstantinople  se  produit 
sur  le  tard,  à  Mistra,  et  seulement  à  Mistra,  comme  un 
accident,  dont  l'effet  reste  localisé. 
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p.  ],  1.  13.  —  Au  lieu  de  plus  loin,  lire  :  dans  un  autre  volume. 

P.  16,  1.  17.  — Après  Syrie  centrale,  ajouter  en  noie  :  Il  s'agit  du  Hauràn, 
où  des  arcades  transversales  portent  une  couverture  de  dalles  ;BuTLEn, 
Publ.  Amer.  arch.  Exped.,  II,  pp  15,  406-411),  ou  même  un  toit  à  double 
pente  {op.  l.,  pp.  112,  113;  VoGiiÉ,  Syrie  centrale,  pi.  84).  Dans  le  Nord, 
en  particulier  entre  Apamée  et  Antioche,  les  basiliques  appartiennent  au 
type  hellénistique.  Cf.  Butler,  op.  (.,  pp.  15,  20.  \'oye'',  par  exemple,  les 
monuments  représentés  aux  pages  99  (Ruwêhâ),  1'  .  145  (Mshabbak).  — 
On  voûte  en  berceau  seulement  l'espace  rectangul&ire  qui  se  trouve  par- 
fois en  avant  de  la  grande  abside  {op.  /.,  p.  26). 

P.  20,  n.  4.  —  Au  lieu  de  Liljani,  lire  :  Lilianà. 

P.  36,  n.  1.  —  Au  lieu  de  Zézadin,  lire  :  Zédazin. 

P.  38,  1.  2().  —  Lire  :  vallée  du  Kasagh. 

P.  39,  fig.  18.  —  Au  lieu  de  pratique,  lire  :  portique. 

P.  45,  n.  1.  —  Ajouter  :  Monneret,  Ined.  byz.,  p.  12,  n.  1,  lig.  16,  d'où 
notre  fig.  137. 

P.  46,  1.  1.  —  Au  lieu  de  au  quatrième  ou  au  cinquième  siècle,  lire  :  au 
septième  siècle.  Ajouter  en  note  :  Nous  avions  adopté  d'abord  les  dates 
proposées  par  M.  Strzygowski.  Depuis,  M.  S.  Guyer  (voyez  plus  haut, 
p.  220,  note  2),  a  combattu  ces  conclusions,  en  sappuyant  en  particu- 
lier sur  l'analyse  de  lornement  sculpté.  Dans  le  groupe  des  églises  à  nef 
transversale, cet  auteur  a  pu  rapprocher  Mar-Jakub,à  Salah,  d'une  autre 
église  qu'il  est  le  premier  à  décrire,  SourpHagop,  près  de  Cesura,  en 
Commagène,  et  qu'une  inscription  lui  permet  de  placer  entre  818  et  845. 

P.  4G,  n.  3, 1.  6.  —  Au  lieude  Adja-Kalé,  lire  :  Agdja-Kalé,  près  du  lac  de 
Tchildir. 

P.  50,  n.  4.  —  Au  lieu  de  Baôsta,  lire  :  BaOsia. 

P.  50,  n.  5.  —  Ajouter  :  Monneret,  Ined.  by:.,  p.  2,  fig.  1,  d'où  notre 
fig.  13S. 

P.  52,  fig.  25,  et  p.  53, 1.3.  —  Au  lieu  de  Khor-Virab, //re  ;  Akhta.  Erma- 
kov  a  pris  deux  clichés  d'Akhta.  Il    les    avait   catalogués   sous   les  nu- 
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méi'os  16138  et  1013!).  Puis,  une  erreur  dans  le  chiffre  des  centaines  lui  a 
fait  égarer  le  second  parmi  les  vues  de  «  l'église  principale  »  de  Khor- 
\  irab.  La  basilique  d'Akhta  peut  appartenir  à  la  fin  du  treizième  ou  au 
début  du  quatorzième  siècle,  à  en  juger  d'après  l'aigle  de  la  façade 
orientale  et  l'arc  en  stalactite  de  la  porte  méridionale. 

1'.  57,  n.  11,  et  ÔS,  n.  1  et  '.K  —  \'oye/.  ce  qui  suit. 

P.  (13,  n.  3.  —  Au  lieu  de  plus  loin,  dans  la  conclusion,  lire  :  dans  un 
;iutre  volume. 

P.  67, 1.  6.  —  Après  type  autochtone,  ajouter  en  noie:  Parmi  les  plans 
relevés  par  M.  Monneret  de  Villard,  on  n'observe  de  voûte  d'arête,  et 
seulement  à  l'Ouest,  qu'à  Koroni  (Argolide)  et  à  Amphissa  (Monneret, 
Ined.  byz.,  fig.  4  et  9),  ce  qui  correspond  à  peu  près  à  la  disposilion  de 
Samari.  A  Amphissa,  les  bas-côtés  ont  des  piliers  appliqués  au  mur;  à 
Gaslouni  (op.  /.,  fig.  7j,  ils  subsistent  sous  la  voûte  en  berceau,  mais  ils 
portent  une  arcade  parallèle  à  l'axe.  Nous  reproduisons  ces  gravures 
fig.  13i)-142). 

P.  71,  n.  3.  —  Ajouter  :  (Juver,  Hu'^-àfali,  p.  3!>  S(|.,  montre  qu'il  n'y  avait 
pas  de  coupole  au  dessus  du  carré  central,  mais,  selon  toute  vraisem- 
blance, une  toiture  en  pyramide.  Dans  les  quatre  angles,  les  décombres, 
amoncelés  sur  le  sol,  paraissent  provenir  de  petites  coupoles,  qui  n'ont 
laissé  d'ailleurs  aucune  autre  trace.  L'église  fut  construite,  entre  56'.i 
et  582,  par  le  Djafanide  Al-Mundhir.  L'auteur  estime,  comme  nous,  que 
cette  structure  raffinée  fut  conçue  dans  une  région  hellénistique. 

P.  75,  n.  1.  —  Au  lieu  de  Arka/.n,  lire  :  Arkaz. 

P.  78,1.  16. —  via  lieu  de  vers  le  début  du  treizième  siècle,  lire  :  en  133!». 
(Voyez  Addit.,  p.  154,  1.  21). 

P. 80,  n.  8.  —Après  Sourp-Stépanos,  ajouter  :  à  Élindjé  (cf.  Alicuan, 
Aïraral,  p.  361). 

P.  82,  1.  8.  —  Ajouter  en  note:  Nous  avons  cité  les  monuments  dans  un 
ordre  logique,  auquel  les  dates  ne  paraissent  pas  correspondre  exacte- 
ment. En  efîel,  si  l'on  s'en  tient  aux  documents,  les  églises  les  plus  com- 
plexes seraient  les  plus  anciennes  :  Hakhpat  (fig.  35),  la  cathédrale  d'Ani, 
enfin  Bjni  (1031)  et  Daratchitchag,  œuvres  de  Grégoire  Magistros,  appar- 
tiennent à  la  fin  du  dixième  ou  au  début  du  onzième  siècle.  Mais  on  a 
remarqué  que  la  cathédrale  d'Ani  semble  avoir  été  reconstruite  au  début 
(lu  treizième  (voyez,  plus  haut,  p.  155).  Il  pourrait  en  être  ainsi  des  deux 
églises  de  Grégoire  Magistros,  car  Daratchitchag  ressemble  de  très  près, 
par  les  moulures  des  impostes  et  par  les  arcatures  décorant  le  béma,  à 
Kéghart,  daté  de  1214.  Les  églises  des  Orpélians,  qui  viennent  ensuite, 
sont  plus  simples.  Saint-Grégoire  d'Amaghou  (1214),  puis,  Arpa  (1322), 
perdent  l'arc  en  décharge, conservent  la  demi-colonne  ;  Aïsasi  (treizième 
siècle)  et  la  Mère-de-Dieu  d'Amaghou  (l?3t))  perdent  la  demi-colonne. 
Kara-Vank  (1280)  n'a  plus  que  des  arcades  en  encorbellement.  Mais  tout 


FiG.  139.  —  Église  de  Saint-Jean  à  Koroni  (Argolide). 


Pi(j.  140.  —  Église  du  Sauveur  à  Amphissa. 


FiG.  141.—  Église  de  Gaslouni  en  LJide. 


Fie,  142.  —  Église  des  Saints-Jason-et-So*ii  airos  à  Corfoii. 


FiG.  143.  —  Église  de  Scripou  en  Béotie. 


FiG.  144.  — Église  de  Saint-Théodore  à  Athènes 


1m(..  I4:..  —  Kylise  de  la  Capnicaiéa  à  Athènes. 


,1  ir,.  lir,.  —  Ki-lis.'  (i,-  la  Transfiguration,  au  Nord  de  l'AcropoU". 
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ce  groupe  se  trouve  dans  une  région  éloignée  d'Ani  et  dépend  d'une 
autre  école.  Nous  ne  pouvons  ici  que  signaler  ces  monuments  et  poser 
ce  très  important  problème,  qui  intéresse  au  plus  haut  point  l'histoire 
de  l'architecture  occidentale. 

P.  84,  n.  7.—  Ajouter  :  Monxeret,  Ined.  by:.,  p.  5,  fig.  2,  d'où  notre 
figure  143. 

P.  85,  n.  1.  —  Ajouter  :  op.  L,  p.  6,  fig.  3,  d'où  notre  figure  144. 

P.  86,  n.  4.  —  Ajouter:  op.  /.,  p.  10,  fig.  12,  d'où  notre  fig.  145.  On  peut 
observer,  dans  cette  église,  une  certaine  contamination.  Voyez  aussi 
op.  l.,  p.  11,  fig.  14.  Notre  type  se  retrouve  aussi  dans  l'église  de  Saint- 
Nicolas,  au  Nord  de  l'Acropole  {op.  l.,  p.  12,  fig.  15),  mais  avec  des  voûtes 
d'arête  aux  bas-côtés. 

P.  87,  n.  1.  —  Ajouter  :  op.  t.,  p.  9,  fv^.  10,  doù  notre  fig.  146.  L'auteur 
la  nomme  H.  Sotero.  Il  a  compris  à  peu  près  comme  nous  la  filiation 
des  formes  architecturales. 

P.  88,  n.  1.  —  Au  lieu  de  douzième,  lire:  dix-sepli.'me. 

P.  96,  1.  12.  —  Après  Kalender,  ajouter  en  note  :  Cette  tribune  a  dis- 
paru sans  laisser  aucune  trace  (Ébersolt-Thiers,  pp.  102-103).  Toutefois, 
à  l'endroit  où  elle  pouvait  s'appuyei-  sur  des  piliers,  les  appliques  ont 
été  restaurées  au  quatorzième  siècle  {op.  t.,  p.  110,  pi.  XXIV). 

P.  108,  n.  1.  —  Ajouter  :  Le  relevé  récent  de  Miss  Bell  {Cfiurcfies  and 
Monasteries,  p.  93,  fig.  30-32,  pi.  XX.  1,  XXII),  confirme  notre  hypothèse, 
sauf  sur  un  point:  chacun  des  bas-côtés  se  trouve  couvert,  non  par  un 
berceau  parallèle  à  l'axe,  mais  par  une  suite  de  berceaux  transversaux, 
terminés  en  cul-de-four.  C'est  dans  une  basilique  orientale,  pareille  à  la 
salle  des  tombeaux  de  Kerkïïk  (Bachmann,  Kirchenund  MoRcheen,  pp.  ]!»-' 
20,  pi.  17,  n»  2  du  plan,  pi.  18,  en  bas;  Bell,  op.  t.,  pp.  100,  101),  ou 
à  la  grande  salle  du  palais  d'Ocheidir  (Relther,  Ocheïdir,  pi.  III,  VII, 
XIV),  que  l'on  a  introduit  une  coupole  elliptique  sur  trompes.  Ainsi 
■qu'à  l'Ouest,  le  général  de  Beylié  a  marqué  l'emplacement  des  arcades 
comme  s'il  y  avait  un  mur  plein.  En  réalité,  le  monument  est  resté  tel 
que  le  décrit  Hommaire  du  llell. 

P.  109,  1.  10.  —  Aprè.s  trois  pièces  voûtées  en  calotte,  ajouter  :  Ce  sont 
en  réalité  de  simples  traverses,  séparées  par  des  arcades.  La  coupole 
et  les  piliers  appliqués  aux  angles  de  l'octogone  sont  un  travail  musul- 
man, d'épo(|ue  relativement  récente.  La  basilique  voûtée  serait  plus  an- 
cienne que  l'octogone,  mais  toute  la  superstructure  aurait  été  refaite  en 
même  temps.  Miss  Bell  ne  se  prononce  pas  sur  la  date  des  édifices  pri- 
mitifs [Churches  and  Monasterie.^,  p.  95). 

P.  109,  I.  23.  —  Après  carré  central,  ajouter  en  noie  :  Sur  ce  poini,  le 
relevé  du  général  de  Beylié  nous  a  induit  en  erreur.  En  réalité,  trois 
arcades  s'ouvrent  sur  la  nef. 
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P.  112.  1.-2S—  Le  plan  de  létrlise  d'Ainida,  tel  que  la  relevé  Miss  BelL 
ronfirme  celte  liypothèse.  Si  l'on  fait  abstraction  des  voûtes,  relui  de- 
Oaphni  et  do  Monemvasie  y  répond  exactement. 

P.  llô.  i.  IS.  —  Après  source  commune,  ajouter  en  noie  :  A  Amida,  les 
colonnes  appartiennent  à  la  partie  restaurée  parles  Turcs  (Bf.li..  CJutr- 
chesand  Monasleries,  p.  l»;i,  fig.  30,  pi.  XXI,  1). 

P.  115.  1.  27.  —  Après  comme  au  Caucase,  ajouter:  et  en  Arménie.  Vax 
elTet.  une  vue  intérieure  de  l'église  d'Aghthamar  ,;ti:>  .  publiée  par  D.\<  n- 
MANX.  Kirclien  und  Moscfieen,  pi.  32,  nous  montre  une  exacte  res- 
semblance entre  ce  modèle  et  la  Parigorilissa.  Voyez  les  plans  et  les 
coupes,  op.  t..  pi.  31.  On  peut  citer  encore,  près  de  Van,  l'église  de 
Varak-Vank,  qui  date  du  onzième  siècle  :  op.  /.,  pp.  33-4(".  pi.  28;  La- 
LAHiAN.  Vaspuragan,  p.  43.  Il  faut  joindre  à  ces  exemples  Sainle-Rip- 
simè  de  Vagharchapat,  depuis  longtemps  connue  ^Brosset.  Rapports. 
Atlas,  pi.  XXI:  Lyxcu,  Armenia,  t.  I.  p.  245;,  ainsi  que  les  églises  géor- 
giennes de  Sainte-Croix,  près  Mtskhet  (fig.  85),  de  Sion,  à  Aténi,  et  de  Mart 
vili.  auxquelles  nous  faisions  allusion  (Voyez  h'avtiaz.  t.  III,  p.  4ti  sq.  :  t.  \W 
p.  147:  KoND.vKOV-ToLSTOJ,  t.  IV.  p.  48). 

P.  120.  n.  4.  —  Ajouter  :  Galaxidi  (fig.  13S\ 

P.  122,  n.  1.  —  A  propos  de  Sourp-Stépanos.  vJije:  Addit..  p.  So,  n.  8. 

P.  131,  n.  1.  —  Ajouter  :  MM.  Ébersolt  et  Thiers  nont  pas  tenu  compte 
de  ce  texte,  mais  leurs  relevés  paraissent  confirmer  notre  hypothèse  :  la 
porte,  aujourd'hui  ouverte  sous  le  transept  septentrional,  est  ancienne. 
Les  contreforts,  couronnés  par  des  consoles,  pouvaient  poiter  les  voûtes 
du  portique  (Voyez  Ébersolt-Thiers,  p.  200,  pi.  XLU.  XL\  1  . 

P.  135.  n.  4.  —  C.houréti  et  Tchikhrouch  ne  sont  qu  un  seul  et  méme- 
monument.  Ici  encore,  la  légende  dErmakov  nous  a  induit  en  erreur. 
—  Lire  :  Sainte-Nino- 

P.  138,  fig.  C,7.  —  Au  lieu  de  Valopédi,  lire  :  Vatopédi. 

P.  143,  n.  1.  —  Ajouter  :  Moxneret,  Ined.  bijz..  fig.  2,  d  où  notre  fig.  143. 

P.  144,  n.  5.  —  Ajouter  :  Voyez  Moxneret,  Ined.  bij:.,  fig.  3.  4,  6,  7,  12, 
13.  d  où  nos  figures  13S,  141,  142,  144.  145.  A  .Vraphissa  Mon.neret,  fig.  H. 
d'où  notre  figure  14"V,  le  narthex  est  formé,  comme  à  Constantinople.  de 
trois  travées  voûtées  darète. 

P.  14S,  n.  2.  —  Lire  :  Fétiyé  (fig.  92},  Saiats-Apotres  ipl.  III  . 

P.  154,  1.  19.  —  Après  Capnicaréa,  ajouter  :  ^'oyez  le  plan  dressé  par 
M.  Monneret  de  Villard  [Ined.  by...  fig.  12,  d'où  notre  figure  145). 

P.  154,  lig.  24.  —  -Après  à  Araaghou  (fig.  77|,  au  lieu  de  au  début  du 
treizième  siècle  1216-1223),  lire  :  en  1339.  Nous  avons  trouvé  cette  date  au- 
dessus  de  la  porte  de  l'église  inférieure  Tig.  38i,  en  examinant  de  près 
une  des  photographies  d'Erraakov   n°  10452  . 


REPERTOIRE  DES  MONUMENTS 


Les  petits  caractères  renvoient  aux  notes;  les  astérisques  ('  ,  aux  notes 
et  aux  Addilions;  les  crochets  [  ■,  seulement  aux  Additions.  Pour  les  gravures, 
on  trou\era  plus  loin  un  répertoire  spécial. 


Abuba  Pliska  (Bulgarie;,  21,  U,  53,  6i>. 
Abysola,  prés  de  Koutiphari  ^Magne. 
50.10. 

—  Saint-Élie,  19.,.  120.,. 
Acarnanie,  >*. 

Achiropiitou.  près  de  Cérines  (Chy- 
pre),  HXt.:3. 

Achlàt   Arménie],  174.1. 
Adi-Iaraan  (Arménie  ,  80.6- 
Aëropolis   (Magne).  Taxiarque,   iS.v 

182. î,  3. 
Ag-Kent    Arménie),  46.3. 
Agdja-Kalé  (Arménie),  46.»*. 
Aghthamar     (Arménie),   [115   1.    27]. 

276.  „,. 
Agia  (Crète  ,   20.,,   158. j,  222...    224... 
Agliate  (Italie  .  34,  53. 
Agoulis  I Arménie),  Saint-Jean,  200.?. 

—  Saint-Thomas,  75.,,  2OO.3. 

Aïl  (lac  de  Prespa,  Macédoine),  oasi- 

lique,  15,  18.  22,  246... 
Ainos  (Thrace  ,  84.,,  181.,. 
Aïra-Vank  (Arménie),  80.6. 
Aisasi    (Arménie),  38,    88.^,   78...    79, 

80.,,,,  ^82  1.  8].  82.,,  122. 
Akhta  (Arménie),  46. j,  53... 

—  Petite    basilique,  [53  1.    3  .    Voy. 
Khor-Virab. 

Akhtala  (Géorgie),  123... 


I    Ala-Klissé  iLycaoniei,  .59. i.  63. i,  72.;, 
157... 
.\ladja-JaïIa     Lycie),    18.    70.,,    72.,, 

183.1. 
Alaghni  .Belvédère,    Crète'.   Sainte- 
I       Marie,  43... 

j   Alagueuz   Arménie),  38,  38.^.  46.3,80.,. 
I   Alaverdi    Géorgie;,  156.^. 
Alexandria  Troa.s  1  Phrygie >. 217.  221 . ., 

248. 
Alikianu  iLa  Canée,  Crète  .  49.,. 
Amaghou     'Arménie),    église    de    la 
Mère-de-Dieu.    78,   [78  1.  16",  78.., 
80.T,  [82  1.8].    154  1.  24],  154.*. 

—  Saint-Grégoire,  75..,  78,  79.  ]82 
1.  8],  82.,,  122... 

Amana-Prkitch    Arménie),  80.«. 

Amba-Beschai    Egypte  .  48... 

Amida  Mésopotamie  .ancienne église 
dans  la  citadelle,  li  7,  ]108  n.  Ij,  109. 
[109  1.  10],  109  1.  23],  110,  ]112  1.  28  , 
115,  [115  1.18],  162,  220.,,  235.6,278. 

—  Porte  de  Karpout,  221. 
.\mpbissa  (Locride],  7,  [57  n.  9\  58. 

[67  1.  6  ,  [144  n.  .5],  160,  194,  204.., 
232,  232.Ï,  256...  266,  273.»,  279.,,  280, 
283,  283... 

Anatolie  ou  Asie  Mineure.  16,  44,  46, 
59,  63,  72,  126,  134.,,  1.56.  168,  184, 
190,  214.  273.  291,  293,  29.J. 

.\nazarbe  iCiliciei.  38. 
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Andaval  (Cappadoce),  17.,,  121.,,  101, 

183.,. 
Andricomonastin    (Messénie),     140. ,. 

192. 
Androussa(Messénie),  20.0.3,  232.4.207. 

270.1.  273,  279.3. 
Angleterre,  170. 
Anguélocastro    (Étolie),    20.5.,,    223  .^ 

267.,,  273.... 
Ani  (Arménie),  62.»,  190., -i. 

—  Calhédrale,60.  73.„75..,82,  [82  1.  s. 
I.5+.5,  1.5.5,  15(5.,,  170,  190.;.. 

—  Église  de  la  famille  Abougbaiu 
rets,  consacrée  à  saint  Grégoiii-, 
11.5.0. 

—  Église  géorgienne,  datée  de  132(». 
46  3,  8O.5. 

—  Église  du  Sauveur,  115.2. 

—  Église  de  Tigrane  Honenisi,  1.54, 
196.,». 

—  Palais    du    prince    Bakhlnvouiii, 

11.5.2. 

—  Porte  triomphale  de  Ghôcha- 
Vank,  167. 

—  Saints-Apôtres,  71,  84. 

—  Sourp-Grigor,  155.,.  Voy.  Églis<' 
de  Tigrane  Ilonentsi. 

Antioche,  219,  294. 

Apamée  (Syrie),  219. 

Arcadia  (Crète),  67,  120.,,  ,222  ,.224... 

Arcadie,  2.57. 

Ardi  (Arménie),  164. .j. 

Argolide,  88. 

Argos.  basili(|ue,  2. 

—  Héraion,  215,  223, 
Arilje  (Serbie),  170,  214... 
Arkalokbori (Belvédère, Crète),  49.., ,. 
Arkaz       (Arménie),       Sourp-Kbalcb 

(Sainte-Ci'Oi.x),  75.,'. 
Arkhouri  (Arménie),  92.,. 
Arménie.  36,  46,  72,  80,   135,  170,   214, 

275.  279,  29;<,  294. 
Arnas(Tur  Abdin),Mar-Kyriakos,1.58, 

164.,,  219.3. 
Aron  Voda  (Roumanie),  288.,. 
Arpa  (Arménie),  [82  1.  8],  82.,,  190.,.,. 
Arta(t:pire),16, 45, 154, 2.33,238, 246,25s. 


.\rla  (Epire),  anciens  monastères  de 
la  Pantanassa,  de  la  Panaghia  et 
de  Saint-Georges,  9.,. 

—  Blachernes,  9,  9.  ,,  20.  ,,  101,  120.  ;,, 
1G5,  189,  210.3. 

—  Kato-Panaghia,  9,  9.,,  20. 3,  50,  52. 
120,  121,  146,  160.,,  205.,,  206..,  2.SS.,. 
260.,,  273.5. 

—  Parigoritissa,  9,  98.,,99.3,  115,  [115 
1.  27],  116,  1.32,  134.  187.3,  196,  198. 
205.3,  233,  245.4,  248.,,  260,  271. 

—  Saint-Basile,  204..,,  210.,,  215.,, 
260.. 2. 

—  Sainte-Tbéodora,  9,  20.,,  29,  35, 
146,  146.2,  165,  204.2,  2IO.3,  258.., 
260.,,  282. 

Asie,  3,  131:  voy.  Anatolie. 
Asomato,    près    Bouliarioi    (MagnC. 

172,  180.5,  224.1,  247.,,  2.50,  251,251.,. 
Astériou    (Attique),    monastère,   S(>. 

192.3. 
Aténi  (Géorgie),  église  de  Sien,  [11.5 

1.  27],  156. 
Athènes,  16,    .58,  63,   85,  154,    192,  232. 

2.56. 

—  Basilique,  1. 

—  Capnicaréa,86,  [86 n. 4],  124, 125.,.:,, 
144.3,  146.2,  154,  [154  1.  19],  167,  177.;,. 
192.3,  210.2,  256.3,  266., 0. 

—  Éïlise  non  idenlifiée,  88.,. 

—  H.  Sotero:  voy.  Athènes,  Trans- 
figuration. 

—  Monastiraki,  20.3,  33,  45,  [45  n.  1]. 

—  Panaghia  Lycodimou,  6,  7.,,  lli;, 
144.3,  160.3,  162,  204.2,  210,  254,  2.5s, 
271,  271  ,. 

—  Petite  Métropole,  86,  136, 144,  192.,, 
273... 

—  Saint-.Jean,  85. 

—  Saint-Nicolas,  au  nord  de  l'Acro- 
pole, [86  n.  4]. 

—  Saints-Apotres,  94,  192.3,  25(').:„ 
266. ,0,  270,  273.3. 

—  Saint-Pbilippc,  2O.2,  21. 

—  Saint-Théodore,  7,  85,  [85  n.  I  , 
144.3,  192.3,  213.3,  266.10. 

—  Taxiarques,  86,  205.». 


l{i:f'EinOIHE    DLS    MONUMENTS 


Alliènes,  Tiansfiguraliôn  sur  le  ver- 
sant de  l'Acropole, S7,[87n.  1],  192.,. 

Afhos,  57,  122,  136,  196,  202,  231.,,  232- 
2t2,  261  :  type,  182.,. 

—  Caracallou,  136,  137.,,  189. 

—  <:hilandari,  12,  62,  203,  208,  212.4, 
22J.,,  231..,.  233.,,  264.,,  268. 

—  Oochiariou,  234.,,  242. ». 

—  Esphi^ménou,  16.,,  136,  230.-, 
iT.l.s. 

—  Iviron,  57.3,  62,  124.,,  202,  230..,. 

—  Koutloumous,  264.». 

—  Lavra,  cathollcon,  99.o,  124..,  128, 
l-.iO,  135,  151,  192;  chapelle,  189.,, 
230.2,  231.,,  264.8. 

—  I^antocrator.  264.8. 

—  l'hilothéou,  15,  20.4,  215.,. 

—  i'rotaton,  70. 

—  lîossicon,  ancien  monastère,  58. ,3, 
63. 

-^  N  atopédi,  catholicon,  57.3,  62,  99..,, 
124.2,  128,  130,  136,  202;  chapelle, 
i':'.!).-,;  trapéza,189.,,  230..,. 

—  .Xénophon,  203.,. 

—  Xiropotamou,136, 187. •„ 203.,,  230.,, 
264.8. 

Altique,  48,  58,  180,  246. 

Aulis  (Béotie^  yaint-Nicolas,  70,  84. 

94,  181,  194,  204.2,  210. i,  232,  269,271, 

271.4. 
Ausonia  (Italie),  crypte,  48.». 
A.\os  (Milopotamo,  Crète),  33. 


Baalbek  (Syrie),  219,  248,  275.3- 

Bâbiskâ  (byrie),  274.3. 

Backovo  (Bulgarie),  225. 

Bagdad,  258. 

Bagner  (Arménie),  80. 3. 

Baïbourt  (Arménie),  46.3. 

Bâlis,  anc.    Barbalissos   (Syrie),  218, 

235.8,  248. 
Balkans,  214. 
Bânakfùr  (Syrie),  274.3,  3. 
Baqouza  (Syrie),  60..,  .167.3,  ixi-i- 
Barbalissos:  voy.  Bâlis. 


Basch-Garni  (Arménie),  38,  8O.1,  172.,. 
Bédia  (Géorgie),  82.8. 
Béhioh  (Syrie),  126.,. 
Binbir-Kilissé   (Lycaonie),   16..,,   17.,, 
20.0,  35,   38,  72.3,  121.,,   126.3,   168. 2, 

183.3,  214.2. 

Bizarjano  (Pediada,  Crète),  20. 4,  40.2, 

158.3,222.4. 
r.Jni  (Arménie),   74.,,  [82    1.  8],    82.2, 

"200.3. 
Blachernes  (Élide),  7,  20.4,  31,  33,  34, 

35,  53,  125.,,  167,  232.4,  238,  262,  269, 

270.4,  271,  296. 

lîodbijskij  Monastyr  dans  le  Kakhet 
Géorgie),  36.,,  122. 4,  145.,,  169.,. 

r.oghàskoï  (Cappadoce),  224.». 

Bouliarioi  (Magne),  Ilaghios  Straté- 
gos,  8.-!,  172.2,  180.3,  182.,,  194.,. 
Voy.  Asomato. 

Boust  (Arménie),  Saint-Étienne,  38, 
38.  ,3. 

Breamore  (Angleterre),  170.3. 

Busairah,  anc.  Circesium  (Mésopo- 
tamie), 218. 

r.usluk-Fezek  (Cappadoce),  156. ^^ 


Calabaca  (Thessalie),   15,  21,  31,  44 

124,  180. 
Calabre,  63. 
Calamata  (Messénie),  Saints-Apôtres, 

84,  119.3,  210.2,  228,  232,258.,,  266. 7, 

273.3. 

—  Église  du  cimetière,  Saint  Chara- 
lampos,  204.3,256,  258.,,  269.3,  282.», 
284. 

—  Église  en  ruine,  240.3. 
Calavryta  (Achaïe),  lau'e,  59. ,4. 
Canacaria  (Chypre),  100.,. 
Candie  (Crète),  158.,. 
Canteibury  (Angleterre)    Saint  Pan- 
crace, 170.3. 

Cappadoce,  22,  34. 3,  71     121,  183,  222, 

275,  276.10. 
Cashel    (Irlande,    ihapello    du    roi 

Cormac,  53. 
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Castoria  (Macédoine),  0,  16,  22,  22s, 
231.,,  233,  236,  253,  26S. 

—  Coubélilissa,  94,    181,   260.3,  270.4. 

—  Saint-Étienne,  11. e,  20.,,  22,  28,31, 
33,  53,  124.,,  143,  260.3,  267,  268,  261), 
276,  282... 

—  Saints-Anargyres,  22,  28,  29,  30, 
131,  260.3,  282. 

—  Taxiarques,  20.,,  29,  30,  260. 3.  269, 
270,  282. 

Castritsa,  près  de  Janina  (Éi)ire),94- 
Caucase,  36,  107,  134.,,  214,  276,  293. 
Cernigov  (Russie),  église  du  Sauveur, 

62,  96,  98,  123,  148,  227,  236. 
Chadé-Vank   (Arménie),  38,  39.2,  174. 
Chalcis  (Eui)ée),  basilique,  1,  21,222. 

—  BotOiia  XaXxtSo;,  .fiO./,  204.,,  205.,, 
207.,,  223.4,  269.4,  273.,,  3. 

—  ru;xvô  XaX/.i'Ço;,  .ôO.i,  12O.4,  204.,, 
269.1,  273.4,  279.5. 

Chalcis  (Syrie),  218. 
Champagne,  139. 
Cherson  (Chersonnèse),  43. 
Childr-Elias  (Mésopotamie),  220,  261.4. 
Chics,  Néa  Moni,   6.3,    105,   114,   115, 
116,  IÔO.4,  ,. 

—  Krini,  235.,. 

Choghakath  (Arménie),  172.,. 
Chonica  (Argolide),  7,  67.4,  H4.s,  168, 

205.4,  223,   236.,,  256.4,   258.,,   271.8, 

273.a,  279.4. 
Choroth     (Arménie),    Saint-Jacques, 

75..,  200.3. 
Chouréti  (Akhaltsikh,   Géorgie),   39, 

135.4*. 
Chrislianou   (Messénie),   5,  109,   110, 

112,    116,    117,    160,    162,    204,   206,. , 

245,  246,  252,  266,  268,  269,  279.4,  ■.. 
Chrysapha  (Laconie),  8,  57,  .58. .4,  63, 

67,  68. 

—  Chrysaphiotissa,  8.3,  57.3,  144.^. 

—  Dormition,  201.C,  241,  283.3- 

—  Église  de  Tous-les-Saints,  ancien- 
nement du  Prodrome,  8.3,  57.5.  119, 
119. î,  201,  224.3,  280.*. 

—  Saint-Démélrius,  201. 4,  224.3. 
Chypre,  40.,,  43,  98,  100. 


Circesium  :  Voy.  Busairah. 
Conslantinople,  55,  141,  179,  185,  214, 
241..,  248,  273,  291,  294,29.5,  297. 

—  Ahmed-Pacha-Djami,  192.,. 

—  Aqueduc  de  Valens,  3,  3.,. 

—  Atik-Moustafa-Djarai,  57.,,  68.3,  70, 
162.5,  182.4,  7,  185.,,  203.0,  208,  227.,, 
266.4. 

—  Boudroum-Djami,56,  68.3, 110, 14S, 
150.4,  182.,,  s,  185. s,  192,  2(13.,,  21.5.,, 
225.4,  266... 

—  Cheik-Mourad,  227... 

—  Citernes,  235.,,  244. 

—  Cosmosotira,  typicon,  128. 

—  Eski-Imaret-Djami,  56,  .V.)..,,  68.3. 
99..,  124.,,  147,  150.4,  183.,,  185. s. 
186,  192,203.0,  215.,,  225,  235.,,  261.,, 
266.4. 

—  Fénari-Iessa-Djami,  56,  59..,,  107.,, 

129,  151,  151.2,  134,  182.,,  „  183.,, 
185.8,  186.,,  190,  202,  203.,;,  208,  215.,, 

—  Fétiyé-Djami,  98.,,  99.,,  107.,,  IKi, 
124.2,  148.,,  150.0,  183.,,  186,  186.,. 
192,  194.,,  202,  208,  212,  225,  227.,, 
240,  266.4,  268. 

—  Gul-Djami,  .57.,,  59.3,  6S.3,  96,  98, 
110,  124,  182.4,  183,.,,  186.,,  203..., 
208,  215.,,  266.4,  268. 

—  Juslinianos,  triciinium  du  Grand- 
Palais,  35. 

—  Kahrié-Djami,  107.,,  130,  134,  148.3, 
151,  152,  183.,,  186.,,  19(i,  206.5,208, 
212.4,  225,  261,  266.4. 

—  Kalender-Djami,60,  68.3,  96,  [96  I. 
12],  146,150.3,  162,  162.0,182.4,5,  198.,, 
203,  212,  215... 

—  Kéféli-Mesdjid,  IS,  34,  183.,,  227.,, 
266.4. 

Kliodja-Moustafa-Djami.  68. 3,  182.4,;, 
203.6. 

—  Kilissé-Djami,   56,    CS.i,   128,   129 

130,  132,  147,  150.4,  ,,  151,  151..,  152, 
172,  176,  177,  177.,,  183.,,  185.8,  186, 
192,  196,  203.0.  206..,,  208,  208. 4,  212, 
212.4,  225,  228,  266.4. 

—  Mir-Achor-Djami.182.:.,  185...  217.,. 

—  Monastère  to5  A:Z6ç,  177  ». 
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Ïvliodja-Moustafa-Djami,  Monastir- 
Mesdjid,  124.i,  130,183.2,  227. i. 

—  Néa  de  Basile  I",  133. 

—  Palais  des  Blacliernes,  226.3,3. 

—  Péribleptos,  édifiée  par  Romain 
Argyre,  133. 

—  Porte  nommée  Bab-i-Houmayoun, 
242.3. 

—  Prison  d'Anéraa,  226.,. 

—  Remparts,  217.9,  226. 

—  Saint-Nicolas,  à  Bogdan- Sérail, 
183..,  185.,,  225.6,  227.,. 

—  Sainte-Irène,  57  ,,  59.3,  98,  110, 
146,  147,  151,  182.4,  183.,,  185.,. 
190,  203,  203. .„  225,  228,  242.^,  248.o, 
266.4. 

—  Sainte-Sophie,  104,  110,  135,  136, 
146,  151,  159,  182.4,.,  208,  215.,,  225. i, 
266.,,  292. 

—  Saints-Apôtres,  100,  182.,. 

—  Saints-Serge  et-Bacchus,  106,  112, 
182.,,  185..,  190,  203.3,  215.,,  22.Ô.,, 
266... 

—  Sandjakdar-Mesdjid  ou  Sangack- 
dar-Djami,  107.,,  182.,,  185.8,  202.:,. 

—  Sinan-Pacha,  183.,,  225,c,  261.,. 

—  Tek  four-Sérail,  225,  261,  264,  289.,. 

—  Toclou-Dédé-Mesdjid,  47.,,  182.,, 
185.5,8,  227...  267. 

—  Zeirek-Djami,  56,  68.4,  99,2,  124. 2, 
128,  129,  130,  [131  n.  1],  148.3,  150.,, 
151,  183. ,,î,  185.8,  186,  190,  203. g, -,8, 
225,  228. 

Corfou,  anc.  Corcyre,  remparts,  4, 
223. 

—  Saints-Apôtres,  144.,. 

—  Saints -Jason- et- Sosipatros,  57, 
57. ,4',  63,  67,  es,  181. ,n,  204. 3,  206.,, 
267,  273.2. 

Corneiila  -  de  -  Confient    (  Pyrénées  - 

Orientales),  278.2. 
Coron,   Saints-Théodores,  57,    57. .2, 

63. 
Coutsopodi  (Argolide),  58,  144,  245.,. 
Cozia  (Valachie),  228.4,  266. «. 
Craïova  (Valachie),  Biserica  Dumitru, 


Crète,  5.8,13,  34,  40,  46,  48,  63,  67,  68.,. 
70,  79,  120,  131,  164,  165,  172,  182. 4, 
190,  191,  222,  240,  295. 

Crimée,  70.2. 

Ctésiphon  (Mésopotamie),  palais  per- 
san nommé  Tag-i-Kisra,  17,  244, 
249. 

Curcer  (Serbie),  12,  63.,;,  150.2,  189.,, 
196.3,  229,  231.,,  233.,,  264.,. 

Curtea  de  Arges  (Valachie),  Saint- 
Nicolas-Domnesc,225.,2,  228.,,  266.,,. 

—  Sannicoara,  225., 2,  228.4. 
Cythère,    église    métropolitaine    des 

Saints-Théodores,  30. 

—  Pourco,  église  de  Saint-.Jean,  181.,, 
224.3,  246.,,  247. 


Dàlmatie,  29.",. 

Daou-Pentéli  (Attique),  224.,,  240.,, 
248,  279.4. 

Daphni  (Attique),  7,  105,  110,  112,  [112 
1.  28J,  114,  116,  117,  124,  124.2,  I6O.3, 
162,  165,  179,  189,  198,  204,  206, 
206.2,3,  207.,,  223,  239,  245,  256.., 
257,  267.2,  271,  273,  273.2. 

Dara  (Mésopotamie),  citerne,  221, 
248.0,  249.,. 

—  Prison,  249.,. 

—  Remparts,  249.,. 

—  Tombeaux,  275.1. 
Daratchitchag  (Arménie),  KatôghiUe, 

74..,  1,54.6,  190.12. 

—  Petite  église,  74.,,  164.2,  190.,,. 

—  Sourp-HaroutJiioun  (Ascension), 
84.6. 

—  Saint-Grégoire,  74.,,  75.»,  78.,,  79, 
[82  1.  8],  ,S2.2,  122.,,  154.,,  170,  276, 
276.4. 

Dasch-Kiant  (Arnegh,  Arménie), Saint- 

(irégoire,  72. 
Decani  (Monténégro),  214  4. 
Deghile  (Lycaonie),  46.,,  121. 2. 
Deir-Baramous  (Egypte),  48. 1. 
Deir-Séta  (Syrie),  6O.1,  1,S4.4. 
Démétrias  (Thessalie),  205  3,  223... 
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Dèr  el  'Amr,Mar-rTabriel  (Tui-Abdiii), 

220,  220.,,,  249. 

Dèr    ez-Zaferàn    (Tur-Abdin).     174.,, 

275.3,5. 
Déré-Aghsy  (Lycie),   59,  «8.3,   90,  98, 

128,  130.,,  157,  183.4,  185,  185.,,  201.,, 

221,  222,  227,  230,  245. 
Dibsi  (Syrie),  218. 

Dighor  (Arménie),  60,  75.,,  132. 
Diner,anc.  Apamea  KibotosfPbrygie  , 

126.5. 
Djala  (Arménie),  38..,  46.3. 
Djalour  (Arménie),  46.3. 
Djani  (Arménie),  46.3. 
Djani-K'abaklou  (Arménie),  46. ,. 
Djebel  Hîhà  (Syrie),  tombeaux,  27"..:,. 
Dolis-hané  (Géorgie),  82. c, s- 
Dôschembe  (Pisidie),  224.,. 
Dousicon  (Thessalie),  58. n. 
Dranda  (Géorgie),  122.,,  169.,. 
Drialos   (Magne),  II.  Georgios.  224.,. 
Dscherascb  (Syrie),  71.8. 
Dùrî  (Kurdistan),  224,f,. 


Égine,   Saint-Nicolas-Mavrii-a,    181.,, 

246,  247. 
Egypte,  214,  215.,,,,  244. 
El-Barah  (Syrie),  60.,,  126... 
El-Kanawàt  (Syrie),  33.3- 
Élaion   d'Atbènes  (Atlique),   'Aô/jvwv 
'EXatùSv,  48.9,  94.0,  181.,,  224.,. 
Eleusis  (Attique),  propylées  d'Oppiuï^, 

2I6.5. 

—  Remparts  de  Pisistrate,  216. 4. 
Élide,  16. 

Élindjé  (Arménie),   Sourp-Stépanos, 

SO.s',  122.,*,  276.,. 
Énirabat  (Caucase),  82.5. 
Éplièse,  71.8. 
Épidaure,  217. 

Épidaure  Limera  :  voy.  \"éïza. 
Épire,  8. 
Érivan     (Arménie),     Katùgbike,    3s, 

172... 

—  Zoravar,  38,  1C)5.4. 


Erzeroum  (Arménie),  maur^olée    inu 

sulman,  167.,,  276.2. 
Es-Suwèdâ  (Syrie),  33.;,. 
Espagne,  295. 

Etchmiadzin  (Arménie),  60. 
Étoile,  S. 
Ezra  (Syrie),  25t. 


l'aiul  (Syrie),  218,  220.,.,. 

Famagouste  (Cbypre),  100.,. 

—  Saint-Barnabe,  IOO.3. 

Eérédjilv  (Thrace),   57,  63,  64,  66,   67, 

(\S,  150.,,  190. 
Firouzabad  (Perse),  17,  224.,,  249,  251, 

278. 
Fisandiin  (Lycaonie),  156.8. 
Flambouri  (Thessalie),  5»., j. 
l'rance,  40,  201.,,  277. 
Franko-Iklichi  (Chypre),  100.,. 


(iagae  (Lycie),  183.,,  221.8,228.2. 
Galataki  (Eubée),  58.,,,  182. 3. 
Galaxidi  (Locride),  9,  9.,,  50,  [50  n.  5], 

[120    n.   4],    180,   204.2,   205.,,   240.,, 

257.,,  266,269,  273.,. 
Gandsak,    près   du    mont    Alagueuz 

(Arménie),  74.,,  173.,,  190., i. 
Gandzasar  (Arménie),  74.,,  122.,,  154.3, 

190.,,.  200. 
(iardénitsa  (Magne),    Haghios  Sotei', 

172.3,  194. 
Gaslouni    (Élide,    Katholiki,    7,    58, 

58.,*,  [67   I.    6],    144,    181,   198,    204, 

204  .,,  206., ,  210, 232.4, 253,  26(;,  271 ,  273. 
(iaza  (Palestine),  219. 
Gélatli  (Géorgie),  1.5(;.:,. 
Gelvero  (Cappadoce),  Saint-tlrégoire- 

de-Nazianze,  59.,,  157.-. 
Géorgie,  46.3,  62,  82,  122,  135,  279. 
Géraki  (Laconie),  8,  48,  50,  57,  03,  67. 

125,   180. 
—  Chapelle  prè?  de  Sainte-Paraskévi, 

12Ô..,. 
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Géralvi(Laconie},Dormilion,224.:,,241. 

—  Saint-Athana-e,  57.,,  282.,. 

—  Sainl-Élie,  238.,. 

—  ?aint-Élie,  à  1  heure  1/2  de  dis- 
tance, 94.8,  120.1,  159.1,  189.:i. 

—  Saint-Georges,  8.4,  20.-,,  44,  24G. 

—  Saint-Jean-Chrysostome,  8.4,  280.,. 

—  Saint-Sozon,  57.,,  119. .2.3,  125. .,  192, 
198,  213.,,  224.3,  240,  273.3,  281,  282.,. 

—  Sainte-Paraskévi,  50.i,  125.5,  242. 

—  Saints-Taxiarques,  50.,,  224.3,  289. 

—  Zoodochos  Pigi,  8.4. 
Gérasa  (Palestine),  248. 

German  (Macédoine),  58,  «3.0,  94,  181, 

233,  253. 
Ghôcha-Vank  (Herher,  Arménie),  4(j.3, 

53.0,  74.,,  276.4. 
Giounéi-Vank  (Arménie),   38,   39.,,  .., 

80. 4,  250. 
Gnde-Vank  (Arménie),  38,  72. 
Gorenie,  près  dUrgub  (Cappadoce), 

121. 

—  Analipsis,  71. i. 

—  Elmaly-Klissé,  71.4. 

—  Tcharikii-Klissé,  71.4. 

—  Tokalé,  47. 

Gôreme,  sur  le  mont  Argée  (Cap- 
padoce), église  de  la  Panagliia, 
183.,. 

—  Tombeau,  156. c. 

Gortyne  (Crète),  Saint-Tite,  60,  12O.0, 

223,  224.8. 
Gosch-Mikhitar  (Arménie;,  276. g. 
Goudi    (Atlique),    Fouoi  'A9r,vwv,  44, 

224.1,  246. 
Gounitsa  (Magne),  182.2. 
Gr.a6anica  (Serbie),  12,  96.4,  123,  150, 

196.3,  204,  206.4,  231. 1,  232,  264.,.  267. 
Gradac  (Serbie),  170,  214, 1. 


Haghia-Triada  (Cynurie),  5S.,4. 
Haghios-Farangos  (Crète),  146.3,  165, 
Hâkh  :  voy.  Khakh. 
Hakhpat  (Arménie),  62.4,  73,  [82  1.  8J, 
122..,  135.6. 


Ilalvadcré  (Cappadoce),  183.,,. 
Harràn  (Mésopotamie),  forteresse  et 

minaret,  249.4. 
Hatra  (Mésopotamie),  17,  249,  250. 
Hauran,  275. 

Haute-Loire,  églises,  92. 
Hiérokipos  (Chypre),  100. 
Hissarbania    (Bulgarie),   basilique, 

182.,. 
—  Forteresse,  226.,. 
Horez  (Valachie),  266.»,  274.». 
Hypati  (Aenis),  58. ,1,  I82.3. 


Iconium  (Lycaonie),  217,  221.2.  Voy. 

Koniah. 
Ikorta  (Géorgie),  123.». 
Il-Anderin  (Syrie),  215.,,  218,  235.o. 

—  Basilique,  220.,,. 

—  Caserne,  218. 

Ilanli-Klissé    ou    Karajédik-K lissé, 
près    de    Péristréma  (Cappadoce), 
34.3,  59,  72,  157,  184..,, 
185  4,  222,,. 

Ilori  (Géorgiei,  135.4. 

Imâm-Dùr,  au  Nordde  Samarra  (Mé- 
sopotamie),  tombeau,  235. 8,  258. i. 

Irak,  249,  294. 

Isbarta  (Pisidie),  221. «. 

Islamkoï,    près    d'Isbarta   (Pisidie), 
157.3,  183.4,  185.3,  228.2. 

Istip    (Macédoine),    12,     189.,,    196.3, 
229.1,  231.1. 

Italie,  47,  295. 

Itria,  près  Souram  (Géorgie),  36. 1. 

Ityio  (Magne),  monastère  Découlas, 
48.,. 


Juriev-Polskij  (Russie),  169. 
Jùrme  (Galatie),  126.,,  1.-^6.9. 

K 


Kaben  (Géorgie),  123.-: 
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Kaisariani  ^Allique),  7,  86,  88,  125.;,, 
160,  165,  181,  194,  204.,,  205.*,  207.,, 
228, 230, 232. ,,252, 26«,  268, 273.2,4,283. 

Kalat-Séman  (Syrie),  60.i,  126.3,  184. 

Kalinic  (Serbie),  13,  229.,,  2.35.=,  284, 
285. 

Kaménitza  (Serbie),  289... 

Kara-Dagh  (Lycaonie),  156.8,  0,   222.,.    i 

Kara-Vank  ou  Thanati-Vank  (Armé- 
nie), 46  ,,  80  c,  [82  I.  8],  200.:,. 

Karajédik  Kiissé  :  voy.  Ilanli-Klissé. 

Kardamyle  (Magne),  201.,. 

Karouda    (Magne),     II.     Taxiarches. 

125.2,  192.,,  223.H. 
Karpas  (Chypre),  40. i. 

Kasagh,  vallée  du  Kasagh  (Arménie), 

Saint-Macaire,  [38  1.  20],  38.,»,  80.,, 

190., 2. 
Kasr-e-Chirin ,     Kal'a-i-tchouar-Kapi 

(Perse),  221... 
Kasr-ibn-Wardan   (Syrie),  126.,,,   2is, 

219,  220,  221.4.  235. c,  279. 
Katskh  (Géorgie),  200.:. 
Kefr-Zeh  (Mésopotamie),  220,  276.4, ,. 
Kéghart    (Arménie),  [82    1.    8],    82.,, 

122.,,  190  ,2. 
Kéria  (Magne),  125.2. 
Kerkùk  (Mésopotamie),  église  nesto- 

rienne    nommée    Kiiissé-el-Ahmar 

ou    Mar-Tahmazgerd,    [108    n.    IJ, 

224. c,  2.50.,,  251.2,  278. 
Kestéli  (IMsidie),  38,  53,  60. 
Khakh(Tur-Abdin)  ou  Hàkh,  El-Adra, 

154,  194. ,0,  276.,,. 

—  Mar-Sovo,  220. 
Khavols-Tar  (Arménie),  78.,,  80.^. 
Kherbel  Haas  (Syrie),  60.,. 
Khodja-Kalessi  (Cilicie),  107,  124,  134, 

150.3,  .. 

Khopi  (Géorgie),  37.,,  43.;,,  122.4,  132... 
Khor-Virab  (Arménie),  église  princi- 
pale, 75... 

—  Petite  basilique  placée  par  erreur 
dans  cette  localité,  située  en  réa- 
lité à  Akhla,  52(fig.  25),  53,  [.531.  3]. 

Khorsabad  (Mésopotamie),  palais  de 
Sargon,  226. 


Kholas  (Arménie),  38.,,  2. 
Kiev  (Russie),  228.3. 

—  Sainte  Sophie, 123. 8, 135,148, 185,227. 
Kilissé-el-Ahniar  :  voy.  Kerkûk. 
Kirika  (Arménie),  46,3. 

Kissamos  (Crète),  134. 

Kitta  (Magne),  H.  Georgios,  H'".», 
192.,,  213.4.  223.H,  247.,. 

K'juslendil  (Bulgarie),  église  du  Sau- 
veur ou  Spasovica,  187.3,  229.,, 
233.,,  264.:. 

Kluts-Anapat-Vank  (Varspuragan,  Ar- 
ménie), 27S..1. 

Kolusa,  près  Kjustendil  (Bulgarie). 
Saint-Georges,  196. 3. 

Koniah,    anc.    Iconium    iLycaoniei 
voy.  Iconium. 

—  Saint-Amphiloche,  59.4,  63.;.  72.., 
121.2,  164.2,  222.,. 

Koroglas  (Serbie),  289.,. 

Koroni  (Argolide),  [67  1.  6J. 

Kouban  (Géorgie),  122. 

Koumani  (Magne),  Anargyres,  106... 
192.,,  200.,,  224.4. 

Koutaïs  (Géorgie),  60,  122. 

Koutiphari  (Magne),  Sainte-Sophie. 
48.S,  119.,. 

Krusevac  (Serbie),  13,  190.3,  229.,,  242, 
2.S4.2,  285,  286.,. 

Kuceviste  (Serbie),  église  de  l'Ascen- 
sion, 43,63.,,,  1»?7.,,  229.,,238.,,264... 

—  Saints-Archanges,  63.,,,  ISO.j,  196.3, 
229.,,  231.,,  233.,,  234.:,  238.,,  264... 
284. 

KurSumlia   (Serbie),  106.,,  150.,.  I7(». 

208,  215.,,  235.,. 
Kusr  en    Nùeijis    (Syrie),    sépulcre. 

71.2,8. 

Kynigou,  monastère  nommé  toù 
x'jvrjyoij  xwv  <I'tloaoïi")v  (Attique,. 
2.52.,. 

Kyparissia  (Messénie),  270.4,  273.,, 
279.  r.. 


Lacédémone  (Laconie),  monastères, 
pont  sur  l'Eu  rotas,  5. 
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Laconie,  16,  192,  257. 
Ladoga  (Russie),  Saint-Georges,  123... 
Larnaka  (Cliypre),  Saint-Lazare,  100.;,. 
Lekhné  (Géorgie),  62,  122,  169,  266.,. 
Léondari    (Arcadie),   Saints-Apôtres, 

103,  146.,,  16.5,  190. 
Lesnovo  (berbie),  12,  63.c,  150,  150.^, 

189.,,  196.3,  231.,,  233,  236,  264,^,7. 
Ligourio  (Argolide),  58,  145.,,  146.,, 

181,  194,  205.1,  223.1,  269,  271,  271.^, 

273.3,   276. 
Liliane  (Pediada,  f.rète),  20.i',40.,. 
Lipljan  (Serbie),  233.,. 
Lîzàn  (Mésopotamie),  250. 
Ljubostinia  (Serbie),  13,  63.:,  285. 
Ljuboten  (Serbie),  12,  63. o,  150.^,187.5, 

196.3,  229.,,  231.,,  236,  236. »,  24.5,  246, 

246..,,  264. ,,0. 
Lutèce,  thermes  de  Julien,  217. 
Lycaonie,  121,  183. 
Lycie,  183. 


M 


Macédoine,  10,  13,  IS,  187,  294. 
Maden-Dagh  (Lycaonie),  17.,,  20. u. 
Magharda-Vank  (Arménie),  2OO.3. 
Magne,  5,  44,  48,  49,  52,  66,  67,  68,  88, 

119,  125,  142,  144,  172,  180,  192,  205..,, 

247. 
Magoula  (Laconie),  ll'J,  200. 
Makro-Vank  (Arménie),  74.,. 
Manassia  (Serbie),  13,  63.,,  214. 4. 
Manolas  (Achaïe),  84,   165.,,  181,  194, 

205.3,  212,  2.52,  266.7,  276,  279. 0. 
Mantinée  (Arcadie),  2,  20,  222.,. 
Mar-Augen    (Tur-Abdin),    165.,,    174, 

220.9. 
Mar-Azîzael  (Tur-Abdin),  220,  276.,. 
Mar-Tahmazgerd  :  voy.  Kerkïïk. 
Mar-Yuanna   (Tur-Abdin),  46. 0,   172.,. 
Mariam-Astvadzadzin  (Arménie),  84. c. 
Marko  (Serbie),  monastère  près  d'Us- 

kub,  12,  63.0,  150.Î,  165,  187.3,  196.3, 

229..,  231.2,  232,  236,  236.*,  264.,. 
Marmachèn  (Arménie),  156.,,  2OO.4. 
Martvili  (Géorgie),  [115  1.  27],  123.3. 


Mateica  (Serbie),  12,  90,96.,,  123,  150, 
150.0,  196.3,  206.1,  233,  245,  246.,, 
264.5. 

Mejrouskévi  (Géorgie),  156.4.  169.,. 

Merbaca  (Argolide),  7,  33.,,  .57.4, 123.3, 
125.,,  144,  167,  168,  189,  204.-,,  206. 2, 
210.3,  223,  232.,,  239,  264,  267,  267.,, 
271. s,  273,273.,,  276,280,  282,  283,  296. 

Mériamlik,  près  de  Séleucie  (Cilicie), 
104,  221. 

Mésemvrie  (Bulgarie),  89,  22.5,  232, 
261,264. 

—  Ancienne  métropole,  18. 

—  Nouvelle  métropole,  287.». 

—  Pantocrator,  89,  136.  187.,,  225.8, 
263.,,  287.,. 

—  Saint-Jean,  89,  161. 

—  Saint-Jean-Alitourgitos,  89,  187.,, 
225.,,  261.:;,  287.,,  289. 

—  Sainte-Paraskévi,  187.2,  225. s,  261.,, 
287.2. 

—  Saints-Arcbanges,  187.2,225.8, 261 .,, 
287.2. 

Mésopotamie,  17,  45,  214,  215.,,  291, 

293. 
Météores  (Thessalie),  11,  58. ,4. 

—  Hypapanti,  ll.o. 

—  Transfiguration,  11. 2. 
Méthana  (Argolide),  94. 

Midyat  (Mésopotamie),  Mar-Ibrabîm, 
194. ,2. 

—  Mar-Philoxénos,  164.,. 
Milo  (Cyclades),  48.,,  107,  223. 
Milopotamo   (Crète),  71,  158.,,  222.*, 

224.8. 
Miram,près  Koniah  (Lycaonie),  Saint 

Eutathios,  63.,,  72,,. 
Mirouts  (Moldavie),  242.4. 
Miroz  (Russie),  123.,. 
Mistra  (Laconie),  8,  48,  55,  62,  63,  64, 

66,  67,  68,  86,  91,  124,  132,  138,  174, 

179,  196,  238,  2,39,  245,  246  ,,  269,  297. 

—  Brontochion,  8,  95,  96,  98,  102,  104, 
125,  126,  128,  132,  135,  138,  139,  175, 
176,  179,  187,  196,  198,  212,  239,  240, 
247,  251,  281,  282,  297  ;  clocher,  234  ; 
réfectoire,  246. 


nÉi^EUTOint;  des  monuments 


Misira  (Laconie),  chapelle  en  ruine, 
280... 

—  Évanguélistria,  8,  55.,,  124..;,   125, 

174,  196,  200,  206. c,   212,  234,  280., ,2, 
282. 

—  Métropole,  8,  2O.3.  31,  34,  35,  36, 
41,  44,  53,  95,  95,.,  124.o,  125,  136, 174, 

175,  176,   198,   198.3.  200,  206., ■„  212, 
212.1,  234,    238,    240,    241.    2r,l,    280, 

280.1,  286.1,  297. 

—  Musée,  206.0. 

—  Palais  des  Despoles,  242. 

—  Panlanassa,  8,  95,  98,  12.Ô,  126,  138, 
175,  176,  196,  198,  200,  212,  238,  240, 
241,  242,  217,  248. 1,  286.,,  297;  clo- 
c'jer,  234  ;  portique,  283. 

—  Péribleptos,  8,  55.,,  58,  92,  119,  174, 
196,  212,  213,  234,  238,  280,  280.,,., 
2<d  ;  portique,  242,  283  ;  réfectoire, 
234,  283. 

—  Saint-Georges,  125,  282. 

—  Saint-Jean,  124.,. 

—  Saint-Nicolas,  91,  211. 

—  Sainte-Paraskévi,  50,  50.^,  282. 

—  Sainte-Sophie,  8,  55.,,  58.=,  125,  126, 
130,  135,  138,  174,  234,  238,  239,  247, 

280.2,  282. 

—  Saints-Théodores,8,l  17,119,124,125, 
139,  165,  174,  198,  212,  213,  234,  238, 
245,  246,  280,  280.,,.,,   281,  283,  297. 

—  Taxiarques,  124.,. 
MIado-Nagorica  (Serbie).  I6O.9. 
Mokva  (Géorgie),  62,  122,  135. 
Moldavie,  123,  214. 3,  273. 
Moldo-Valaques,  266. 
Monemvasie    (Laconie),   EIkoménos, 

20.3,  102. 

—  Panaghia  Cretoise,  4.s.:,. 

—  Saint-Nicolas,  91. 

—  Sainte-Sophie,  112,  [112  1.  2%  116, 
117,  124.,,  125,  16(1,  1(12,  162.,,,  163, 
18!l,   19S,  232.8,  231.;,  247,  252,  267.-2. 

Morfou  (Chypre),  2O..2,  98,  100. 
Mossoul  (Mésopotamie),  17,  li)0,  258. 
Mren  (Aiménie),  60,  73. 
Mshabbalv  (Syrie),  [16  1.171,  274.:,,  ,„ 
Mschatta  (Syrie),  215.,.  244. 


M  tskhet  (Géorgie), Sainle-Nino,  135.4*. 
-  Sainte  Croix, [115  1.27], 156, 169,276. 
Muskar  (Lycie),  183.4- 
Musmieh  (Syrie),  prétoire,  71. 
Myra  (Lycie),  72,  126.e,  183.i,  215.,,  221 
222,  228..,  235.4. 


Nagorica  (Serbie),  Saint-Georges,  12, 
13,  90,  96.4,  123,  132,  1.50,  160,  I6O.9, 
204,  284,  288. 

Nauplie  (Argolide),  238,  267. 

—  Haghia-Moni,  7,  50,  57.4,  120.4,., 
124,  125.1,  141,  144.,,  167,  168,  189, 
204.:,  206.,,  210.3,  224.,,  232.,,  267, 
270.4,  271.8,  273. ,,4,  296. 

Neredici  (Russie),  123. ». 

Xérès,  près  d'Uskub  (Serbie),  58,  70, 
150.1,  2O6.4,  233. 

Nerli  (fleuve  en  Russie),  église  nom- 
mée Pokrov,  123.3. 

Nicée  (Bithynie),  Dormition,  60,  72, 
109,  126.0,  151,  163,  182.0,  208,  215.,, 
235.,. 

—  Sainte-Sophie,  18. 
Nicomédie  (Bithynie),  217. 
Nicopolis  (Épire),  20.3,  .ôO.o,  120. 
Nicosie  (Chypre),  Tripiotès,  100.,. 
.Xisibîn,  anc.  Nisibis  (Mésopotamie), 

162. 

—  Dêr  Màr-Jakub,  275... 
Nomia  (Magne),  Panaghia,  44.;,. 
Nora-Chên  (Arménie),  38.4. 
Nora-Vank  (Arménie),  78  .,. 
Nouveau-Bayazet  (Arménie),  172.,. 
Novgorod  (Russie),  215.,,   227,   273.,. 

—  Saint-Antoine-le-Romain,  123.,, 
123.,,  227.4. 

—  Saint  Démélrius-de-Salonique, 
276.1. 

—  Saint-Georges,  227.4. 

—  Sainte-Sophie,  123.., „„,  148,  227.4. 

—  Saint-Théodore -Stralilate,  123. 0. 
Nysse  (Cappadoce),  octogone   décrit 

par  saint  Grégoire.  106,  115. 
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Obruc    (Russie),    Saint-Basile,    185.:, 

190.4,,,  208,  273.:. 
Ocheïdir,   palais   arabe,    [108  n.    1,, 

204.1,  241,  244,  248,  251,  279. 
Ochrida  (Macédoine),  258,  264. 

—  Mosquée  de  Sinan-Tchélèbi,  23G.i. 
238.1,246.2. 

—  Saint  Clément,  10,  58.,-2,  162,  189.,, 
198,  258. s,  260,  281. 

—  Saint-Jean-le-T!iéologien,  200. 

—  Sainte-Sophie,  6,  15,  41,  104,  126, 
132,  132.3,  177,  185,  211,  213,  228, 
236,  245,245.4,  246.  251,258.3,  26), 
281. 

Olympie  (Élide),  basilique,  2,  222. 

—  Gymnase,  2IO.4. 

Omorphi  Ecclisia  (Attique),  58.8, 125.:,, 
192.3,  204.2,  205.,,  232.,,   252.,,  273.:, 
Opiza  (Géorgie),  82.„,s,  200. 
Orchomène  (Béotie),  4. 
Oi'takoï  (Cappadocej,  184.2,  185.4. 
Ougouzli  (Arménie),  190.i2. 
Ourta  (Arménie),  38. 
Ouzounlar  (Arménie),  60,  73,  75. 1,  132. 
Oviedo  (Espagne),  52. 


Païenne  (Sicile),  2.57.3. 

Paljani  (Temene,  Crète),  20.*,  .33,  40.;,. 

Palmyre  (Syrie),  219. 

Pamphylie,  183. 

Parenzo  (Istrie),  35. 

Paros  (Cyclades),  Ilécatompyliani,  4. 

Patmos  (Sporades),  63,  [63  n.  3],  13(», 

l72. 
Patras  (Achaïe),   ancienne  église  de 

Saint-André,  2. 

—  Citadelle,  ruine,  24O.3. 
Pavlica  (Serbie),  03.,. 
Pentéli-Kallisia  (Attique),  Saint-Nico- 
las, 182..2,  224.,. 

Pergame  (Mysie),  248. 

—  Monument  dit  église  de  Saint-Jean, 
217. 


Péristérona  (Chypre),  100 
Péristréma  (Cappadoce):  voy.  llanli- 

Klissé. 
Perpéni  (Laconie),  57. 
Perse,  214,  215..,  241.,,  2.18,  250. 
Philadelphie  (Lydie),  71.»,  185. c,  263. 
Philadelphie  (Palestine),  219,  219.,;. 
Philippopolis,  auj.  Shehbà  (Arabie), 

218. 
Phrangavilla  (Élide),  58,  181.,,  246. 
Pisidie,  183. 

Pitsounda  (Géorgie),  122,  228.,. 
Platani  près  de  Patras  (Achaïe),   'J4. 
Platanili   (Argolide),    84.o,    119,    191, 

232.,,  2.52.,,  266,  273.3,  268. s. 
Platsa  (Magne),  119.4. 

—  Saint-Démétrius,  205.4. 

—  Saint-Jean,  67.,,  182. 3,  201.,,  224.,. 

—  Saint  Nicolas,  44.3,  12O.3,  180.„223. 

—  Sainte-Paraskcvi,  49. „,  12O.4, 180.:,, 
211.,,  224.4. 

Poliani  (Messénie),  205.3. 

Polotsk  (Russie),  123.,,  227. 

Pont,  3. 

Porta  (Géorgie),  82.,, s,  123.,,  200. 

Porto-Panaghia    (Thessalie),    10,  .50, 

160.8,  190..2,  204.2,  206.2,  210.,,  2.58.,, 

260.,,  279.6,  280. 
Pourco  :  voy.  Cythère. 
Poursos(Étolie),  monastère,  3. 
Prespa  (Macédoine),  242,  246.,, 
Proastéion  (Magne),  Saint-Théodore, 

49. e. 
Provence,  295. 
Pskov  (Russie),  Ivanovskij  Monastyr, 

123.,,,. 
Puy-de-Dôme,  églises,  92. 
Pyrgos  (Magne^,  84,  119. 4,  182.,. 


Oal'at-Djabbar  (Mésopotamie),  forli- 
fications,  250.4. 

Qalb-Louzé  (Syrie),  35,  184,  274.,. 

Quarante-Martyrs  (Laconie),  monas- 
tère, 58. ,4,  201.4,  224.3,  241. 
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Ilabballi-Ammon    (Palestine),    palais 

arabe,  279. 
Ravanica  (Serbie),  13,  (J».;,  lî»0.:„  231.,, 

233.,,  285. 
Ravenne,  palais    dit    de    Théodoric. 

266.3. 

—  Saint-Apollinaire-i\euf,  35. 

—  Saint-Jean-rÉvangéliste,  202.,. 

—  Saint-Vital,  260.3. 
Rhodes,  190. 

Rilo  (Bulgarie),  monastère,  264. ,. 
Rion   (Achaïe),    Saint-Nicolas,    20.").,, 

270.0. 
Rome,  217,  218..,,  222,  235,  24.-..,;.  248, 

293. 

—  Minerva  Medica,  251.3. 

—  Temple  syrien  du  Janicule,  35. 
Rossano  (Calabre),  63.5,  71. 
Rudenica  (Serbie),  13,  231. 2,  242,  2S5. 
Rukani  (CrMe),  Saint-Jean,  67.,. 
Rusafa-Sergiopolis  (Syrie),  21,  43,  71, 

[71  n.  3],  75.0,  8O.0,  100.^,  174.,,  219.,. 
Russie,   62,    190,  214,   215,    227,    233, 

235.3,  295. 
Ruwèhâ  (Syrie),  basilique,  [16  1.  17], 

167.3,  274.,. 

—  Tombeau  de  Bizzos,  167.3,  275.3. 


Safara  (Géorgie),  46.3,  82,  123.,,  173.,. 
Saint-Luc  (Phocide),  catholicon,  6,  22, 

96,    106,    110,    114  ,    116,    117,    118. 

144.3,     I6O.3,    162,     163,     204,     206, 

206..,,   207.1,  210.,,    212,  212.4,    213.^, 

228,  245,  267.2,  270,  273.2,  296. 
—  Panaghia,  6,  .57,  88,  160,  194,  206.,, 

232,  254,  270. 
Saint-Mamas  (Chypre),  20. j. 
Saint-Myron  (Crète),  67.3,  158.,.. 
Saint-Naoum,    sur  le    lac   d'Ochrida 
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l.ôtj.o,  183.C. 
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89,  91,  92,  143,  [148  n.   1],    180,    190. 
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Tyrnovo  (Bulgarie),  Saint-Démétrius, 

1S7.,,  225.,,  287.3,  289. 
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Dmilri,  273.,. 
Uskub    (Serbie),   Kourchoumli-Han, 

230.,,  233.,,  238.,,  241. 
—  Tchifté-Hammam,  233.,,  238.,. 
Ulschnjak    (Cappadoce),    71.8,    21.'..,, 

235.,. 


Vaghandni-Vank  (Arménie),  38..,. 
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yanè.  60,  73,  75.,,  132.,. 
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172.,. 
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Valé  (Géorgie),  46.3,  276.3. 
Vamvaka  (Magne),  5.8,  224.4. 
Van  (Arménie),  Sourp-Grigor,  167.,. 

—  Varak-Vank,  [115  1.  27J,  167.,,  174.,. 
Varnakova  près  Naupacte  (Locride), 

7,  191.,,  223.3. 

Varos,  près  Prilep  (Macédoine),  Saint- 
Athanase,  63  c. 

Véïza,  anc.  Épidaure  Limera  (Laco- 
nie), 57. 

Venise,  Saint-Marc,  100,  176. 

Verria  (Macédoine),  264. 

—  Kyriolissa,  187.4,  287. 

—  Saint-Kirykos,  187.4. 

—  Saint-Nicolas,  189.,. 

Vinéni,  sur  le  lac  de  Prespa  (Macé- 
doine), 94,  233.,,  264.5. 

\iransheher  (Cappadoce',  168. 2. 

Vitepsk  (Russie),  123.5,7,  227. 

Vladimir  (Russie),  148.,,  176,  274.,, 
295. 

—  Uspenskij  Sobor,  123.,. 
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VosLilsa,  aiic.  Aegion    (Achaïe),  VM\ 

188.,. 
Voulcano  (Messénie),  57. 
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Vracevsnica  (Serbie),  214.,. 
Worth  (Angleterre),  170.3. 


Zak,  dans  le  dislrict  de  Tchildir  (Ar- 
ménie), 84,  190.,o. 


Zaoum,  sur  le  lac  d'Oclirida  (Macé- 
doine), «3.,,,  2(54.:;. 

Zara  (Dalmatie),  San  Lorenzo,  48. 

Zarzma  (Géorgie),  82,  84. s,  123.,,  132, 
135,  270.0. 

Zèdazin,  près  Tiflis  (Géorgie),  3()..*, 
135.,. 

Zénobie  (Syrie),  218,  221.,,  248,  249. 

Zervitsi  (Laconie),  &8.,.,,  201. 

Zica  (Serbie),  170,  208,  242. 

Zourtsa  (Triphylie),  181,  200,  273.,, 
281. 
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